do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

na wniosek czesci Srodowiska, ktorej nie podoba
si¢ stlowo '"ubezwlasnowolnienie" Okreslenie
"wspierane podejmowanie decyzji" uzywane w tym
projekcie,  sugeruje ze rdéwniez  osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie jest w stanie
podja¢ decyzje przy dostatecznym wsparciu,
tymczasem podejmuje ja kurator reprezentujacy,
ktoéry wechodzi w buty dotychczasowego opiekuna
prawnego. Czymze jezeli nie
ubezwlasnowolnieniem jest pozbawienie prawa do
czynno$ci prawnych i przymusowe ustanowienie
kuratora reprezentujacego. Daje duzy minus dla
tego projektu

Pisze to  jako  ojciec  catkowicie
ubezwlasnowolnionej corki, jestem jej opiekunem
prawnym a nazwanie mnie kuratorem niczego nie
zmieni w stanie zdrowia mojej corki i w mojej
wspotpracy z sadem opiekunczym.

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi/ Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
wnoszacy | do ktérej wnoszona jest
uwage uwaga
1. | Obywatel 1 Uwaga ogo6lna W mojej ocenie, ten projekt pudruje rzeczywistos¢ | Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Projektowana regulacja ma zapewnié
korzystanie ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmienia¢.  Projekt  odchodzi  od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg oceng
potrzeb osoby, dla ktoérej ustanowiono
kuratora reprezentujacego 1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia, czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Majac




do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

na uwadze ochron¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
waznos¢ dwustronnych czynnosci
prawnych  dokonanych  samodzielnie
przez osobg wspierang, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezala od potwierdzenia ich przez
tego kuratora. Kazda osoba wspierana, dla
ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujacego, bedzie mogla
samodzielnie wystgpi¢ do sadu o
uchylenie kurateli albo zmiane zakresu
jego umocowania.

2. | Zwiazek
Bankow
Polskich

Postulat og6lny

Postulaty z pisma z dnia 21 listopada 2024 r.

Utworzenie centralnej informacji o osobach
wspieranych oraz ustanowionych dla nich
kuratorach  wspierajacych/reprezentujacych
wraz z okresleniem rodzaju i zakresu spraw
objetych wsparciem. Zapewnienie dostepu do
centralnej informacji podmiotom -
kontrahentom osob wspieranych (w
szczegllnosci instytucjom finansowym) w celu
potwierdzenia zakresu legitymacji do dzialania
kuratora na rzecz osoby wspieranej.

e W aktualnym stanie prawnym uczestnicy
obrotu, w tym banki, nie maja dostepu do
informacji o statusie danej osoby - klienta -

Uwaga nieuwzgledniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Projektodawca na obecnym etapie nie
widzi  konieczno$ci =~ wprowadzenia
rejestru  dla  oséb, ktore  maja
ustanowionego kuratora
reprezentujgcego. Aktualnie nie ma
rejestru dla osob ubezwlasnowolnionych.
Rozwazane jest utworzenie ,rejestru
srodkoéw ochrony” oznaczajacego rejestr,
w ktérym zarejestrowane beda $rodki
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Uwagi

Rady Ministrow)

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

0.gov.pl/pl/content/RPO-do-trybunalu-ubezwlasnow¢lnienig-ca

fakcie orzeczenia/uchylenia
ubezwlasnowolnienia, ustanowieniu opieki i
zmianach

w tym zakresie (w przypadku oséb
ubezwlasnowolnionych catkowicie), czy tez
ustanowieniu kurateli, zakresie uprawnien
kuratora 1 zmianach w zakresie kurateli (w

przypadku  o0sob  ubezwlasnowolnionych
czg$ciowo). Stwarza
to ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Jak wskazal Rzecznik Praw
Obywatelskich!: Fakt czyjegos

ubezwlasnowolnienia nie jest bowiem znany
innym uczestnikom obrotu. Nie istnieje Zaden
rejestr o0sob pozbawionych zdolnosci do
czynnosci prawnych. Nie wynika to z Zadnych
dokumentow  stanu  cywilnego,  dowodu
osobistego czy paszportu.

Brak dostepu do aktualnych informacji o
statusie klienta - sprawdzenia, czy osoba, ktora
chce dokona¢ czynno$ci bankowej jest osobag
posiadajaca petna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, czy tez wystepuja w tym zakresie
ograniczenia, jest problemem podnoszonym
od wielu lat — m.in. odpowiedz z 2013 r. na
interpelacje w sprawie udzielania pozyczek
osobom uposledzonym umystowo?. Nawet w
kontakcie osobistym przedstawiciel banku,
kto owezmle uzasadnione wqtphwosm co

im.gov.pl/sejm7.nsff/InterpelacjaTresc.xsp?key=14D

SPS_023-20022/12
A4 =4 A% [ L~Ta w4

S OYth%“‘e 0% W ne 0sgby nie jest
]i’l (5%11 0\51 Z 80 sgkretar: ﬁ% Iy SteI‘StV]V,l
uprawniony do odmowy do

onama czynn0501

stuzace ochronie osoby dorostej lub
potwierdzone uprawnienia do
reprezentacji, ale dopiero po wejsciu w
zycie rozporzadzenia PE 1 Rady w sprawie
Jurysdykcii, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania $rodkow oraz
wspotpracy w kwestiach dotyczacych
ochrony o0s6b  dorostych  (COM)
(2023)280.

Hinanséw na interpelacje¢ nr 20932 w sprawie udzi

7 ~al obam-t1naddedzanyvm—mvrdkowa
pozyczek-esobomupestedzonymumystowe; SPS



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-do-trybunalu-ubezwlasnowolnienie-calkowite-niekonstytucyjne
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=14DD900E

Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

prawnej bez narazenia si¢ na zarzut utrudniania
dostepu do oferty banku.

e Postulowane od wielu lat przez sektor
bankowy utworzenie centralnej bazy oséb
ubezwlasnowolnionych pozostaje aktualne z
odpowiednim __dostosowaniem na tle
nowoprojektowanych rozwiazan.

e Projekt dokonuje gruntownej przebudowy
dotychczasowych zasad obslugi oséb o
szczegolnych potrzebach, bedzie
oddzialywa¢ na wszystkich uczestnikéw
obrotu, nie tylko sektor bankowy.
Ustanowienie kuratora nigdy nie prowadzi do
pozbawienia badz ograniczenia zdolnosci do
czynnosci prawnych osoby wspieranej (s. 19
uzasadnienia Projektu). Zadna z form wsparcia
nie wyklucza co do zasady samodzielnego
dziatania osoby wspieranej. Konieczne jest
dopracowanie proponowanych w Projekcie
rozwigzan tak, aby przepisy uwzglednialy
optyke osob wspieranych oraz kontrahentéow
tych osob. Podmioty wchodzace w relacje z
osobami wspieranymi powinny mie¢ pewnos¢,
ze dana osoba moze dokonaé czynnosci
prawnej, zaciagna¢ zobowigzanie i do jakiej
kwoty. Zabezpieczy to interesy 0sOb
wspieranych, jak 1 przyczyni si¢ do pewnosci
obrotu — zminimalizuje sytuacje, w ktorych
dana czynno$¢ bedzie niewazna, czy tez
obarczona bezskutecznos$cia zawieszong. Jesli
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

przepisy nie bedg precyzyjne w tym wzgledzie,
beda stanowi¢ de facto przeszkode, a nie
czynnik wlgczajacy osoby wspierane do
udzialu w obrocie, zyciu spolecznym i
samostanowieniu o sobie.

e Projekt wymaga wypracowania nowego
podejscia do obshlugi osob wspieranych przez
podmioty wchodzace w relacje z osobami
wspieranymi, w tym banki. Banki nie beda
mialy mozliwosci obslugi systemowej oséb
wspieranych. Zakres i rodzaj spraw objetych
wsparciem bedzie okreslane postanowieniem
sagdu.  Dodatkowo  Projekt  przewiduje
mozliwos¢:

- ustanowienia przez sad wiecej niz jednego

kuratora reprezentujgcego o roznym zakresie

umocowania (art. 27 pkt 4, s. 7 Projektu)

- jednoczesnego ustanowienia przez sad kuratora
reprezentujacego - kuratorem wspierajacym w
okreslonym zakresie (art. 27 pkt 5, s. 8 Projektu).

Konieczne bedzie zatem potwierdzenie zakresu
umocowania kuratora reprezentujgcego dla
kazdego przypadku indywidualnie, ustalenia czy
osoba wspierana moze zacigga¢ zobowigzania 1 do
jakiej kwoty (art. 21 ust. 2 Projektu),
indywidualnego  dostosowywania  warunkéw
umowy do przedloZzonego postanowienia sadu
(dysponowanie srodkami do okreslonych kwot,
indywidualizacja kart, mozliwo§ci wyptat —
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

ograniczenia limitowe dzien/miesigc etc.).

e Zamieszczenie z urzedu w centralnej bazie
informacji o zakresie i rodzaju spraw
objetych wsparciem kuratora ulatwi obrot
cywilnoprawny i obsluge osob wspieranych.
Realnie wplynie na poprawe bezpieczenstwa
obrotu. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze skale
zmian jakie pociaga za soba Projekt —
zgodnie z art. 56: Od dnia wejscia w Zycie
przepisow ustawy, zdolnos¢ do czynnosci
prawnych ocenia si¢ wedlug tej ustawy., a
zatem z dniem wej$cia w zycie projektowanych
przepisow — kazda osoba petnoletnia bgdzie
miata pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
(s. 71 uzasadnienia do Projektu).

e Sektorowi bankowemu zalezy na
bezpieczenstwie obrotu, wyeliminowaniu
przestepczych procederéw wytudzania danych,
zaciggania zobowigzan
z wykorzystaniem nieporadnosci danej osoby.
Dlatego niezwykle istotnym jest takze
nalozenie  ustawowego obowiazku na
kuratoré6w  niezwlocznego  ujawnienia
kontrahentom osoby wspieranej (np.
bankom, przedsi¢biorcom
telekomunikacyjnym, towarzystwom
ubezpieczeniowym i innym, z ktérymi osoba
wspierana pozostaje w stosunku umownym)
faktu ustanowienia kurateli, jej zakresu, a
takze pozniejszych zmian w tym obszarze.
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

e Zapewnienie kontrahentom oséb wspieranych,
w tym instytucjom finansowym - dostepu do
aktualnej 1 pewnej informacji o ustanowieniu
oraz zakresie 1 rodzaju spraw kuratoréw
reprezentujacych oraz zakresie 1 sposobie
wsparcia  kuratorow  wspierajacych  jest
konieczne dla dokonania realnej zmiany
obstudze oso6b wspieranych, przyczyni si¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu
prawnego oraz zabezpieczenia interesow
0s0b wspieranych.

3. | Inicjatywa
“Nasz
Rzecznik”,
Fundacja
FIONA

art. 27 pkt 4 ustawy
odnoszacy si¢ do
przepisu:

art. 16 § 2 k.c.

Zgodnie 7z treScig projektowanego przepisu
Lkurator reprezentujgcy moze byc¢ ustanowiony do
zatatwienia konkretnej sprawy, prowadzenia spraw
okreslonego rodzaju, a nawet prowadzenia
wszelkich spraw”. Z literalnego brzmienia przepisu
wynika zatem, ze ustanowienie kuratora do
»wszelkich spraw” moze nastapi¢ w kazdej sprawie
1 by¢ stosowane rownie czgsto, co w przypadku
dwoch  pozostatych, mniej restrykcyjnych
zakresOw wsparcia.

Takie uksztalttowanie ww. przepisu wydaje si¢
kolidowa¢ z celem ustawy, niejako otwierajac
furtke do nadmiernego ograniczenia autonomii
osoby  wspieranej lub nawet calkowicie
wykluczajac ja z decydowania o wlasnym Zyciu.
Nadto wustanowienie kuratora do ,,wszystkich
spraw” moze by¢ postrzegane de facto jako dalsze
stosowanie  instytucji  ubezwlasnowolnienia,
stwarzajac  tym samym ryzyko naduzy¢,

Uwaga nieuwzgledniona

Z tresci art. 11 ustawy wynika, ze Sad
ustanawiajac kuratora bierze pod uwage
to, w jakim zakresie osoba potrzebujaca
wsparcia jest w stanie postrzega¢ lub
ocenia¢ rzeczywisto$¢ albo samodzielnie
kierowa¢ swoim postgpowaniem, jej
sytuacj¢ osobistg 1 majatkowa oraz rodzaj
spraw, przy prowadzeniu  ktorych
wymagane jest wsparcie. Taka regulacja
oznacza, ze sad kazdorazowo bedzie
zobowigzany do zbadania indywidualnej
sytuacji osoby potrzebujacej wsparcia i
oceni¢ kiedy sytuacja danej osoby jest
szczegolnie uzasadniona.
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

szczegOlnie w sytuacji nadmiernego obcigzenia
sagdow opiekunczych.

Cho¢ instytucja kuratora reprezentujacego ,,do
wszystkich spraw” moze by¢ uzasadniona w
sytuacjach, gdy osoba wspierana znajduje si¢ w
skrajnie trudnej sytuacji, wymagajacej
kompleksowego wsparcia, to orzekanie takiego
zakresu wsparcia powinno by¢ ostatecznoscia,
stosowang wylacznie w wyjatkowych
przypadkach. Owa wyjatkowos$¢ powinna zatem
wyraznie wynikac¢ z literalnego brzmienia art. 16 §
3 k.c., niwelujac tym samym ryzyko potencjalnych
naduzy¢.

Propozycja brzmienia przepisu

»Kurator reprezentujacy moze by¢ ustanowiony do
zalatwienia konkretnej sprawy, prowadzenia spraw
okreslonego  rodzaju, a w  szczegOlnie
uzasadnionych przypadkach do prowadzenia
wszelkich spraw”.

4. | Zwigzek Uregulowanie w e W Projekcie powinny zosta¢ uregulowane | Uwaga nieuwzgledniona
Bankow Projekcie wplywu kwestie wygasniecia pelnomocnictw
Polskich ustanowienia Kuratora udzielonych osobie wspieranej | Aktualnie nie jest prowadzony rejestr
reprezentujacego na: (pelnomocnik) w przypadku ustanowienia | pelnomocnictw cywilnych, zatem sgd nie

dla niej Kkuratora reprezentujacego oraz | bedzie w stanie zweryfikowa¢ wszystkich

1. Pelnomocnictwa kwestii pelnomocnictw udzielonych przez | pelnomocnictw udzielonych przez osobe

udzielone  osobie osobe wspierana (mocodawca) przed | wspierang. Projekt zastepuje instytucje
wspieraney przed ustanowieniem dla niej kuratora | ubezwlasnowolnienia modelem
ustanowieniem reprezentujacego. W aktualnym brzmieniu | wspieranego podejmowania decyzji, nie
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Uwagi

Rady Ministrow)

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

kurateli
trzecia
wspierana
petnomocnikiem)

przez  os.
(osoba

Pelnomocnictwa
udzielone przez osobe
wspierang przed
ustanowieniem
kurateli
wspierana
mocodawca)

(osoba

Uwaga powigzana z pkt
13 w tabeli.

przepisow — Projekt nie reguluje tej kwestii, nie
wprowadza zmian dotyczacych pelnomocnictw
w Kodeksie cywilnym.

Kwestia wygasnigcia pelnomocnictw zostata
uregulowana w  przypadku powstania
umocowania pelnomocnika rejestrowanego
(dodawany art. 109'* KC). Takze kwestia
wygasniecia prokury znalazta miejsce w
Projekcie — zmiana art. 1097 § 3 KC (art. 27 pkt
11 Projektu).

Brak jest natomiast uregulowania w Projekcie:

D)jaki jest skutek ustanowienia kuratora
reprezentujacego na pelnomocnictwa
udzielone  osobie  wspieranej (osoba
wspierana pelnomocnikiem) w przypadku
ustanowienia dla niej kuratora
reprezentujgcego? Czy w  przypadku
ustanowienia kuratora repezentujacego dla
osoby, ktora jest pelnomocnikiem np.
posiadacza  rachunku, bank  powinien
kazdorazowo bada¢ zakres postanowien sagdu o
ustanowieniu  kuratora  reprezentujacego?
Uczestnicy obrotu nie bedg mie¢ wiedzy, ze dla
danej osoby - pelnomocnika  zostal
ustanowiony kurator reprezentujacy (postulat
utworzenia centralnej informacji o osobach
wspieranych 1 ustanowionych kuratorach wraz
z ustawowym obowigzkiem kuratorow
niezwlocznego informowania kontrahentow
0sOb wspieranych o ustanowieniu kurateli i jej

ma na celu uregulowania wszystkich
stosunkoOw cywilno- prawnych, w tym

utworzenia  rejestru  pelnomocnictw
cywilnych. Do wygasnigcia
pelnomocnictwa znajda zastosowanie

przepisy ogodlne k.c.
Projektodawca na obecnym etapie nie

widzi  konieczno$ci  wprowadzenia
rejestru  dla  oséb, ktore  maja
ustanowionego kuratora
reprezentujacego. Aktualnie nie ma

rejestru dla 0sob ubezwlasnowolnionych.
Rozwazane jest utworzenie ,rejestru
srodkoéw ochrony” oznaczajacego rejestr,
w ktérym zarejestrowane beda $rodki
stuzagce ochronie osoby dorostej Iub
potwierdzone uprawnienia do
reprezentacji, ale dopiero po wejsciu w
zycie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
jurysdyke;ji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania $rodkow oraz
wspotpracy w kwestiach dotyczacych
ochrony  o0s6b  dorostych  (COM)
(2023)280.
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

zakresie, zmianach w tym obszarze — pkt 1 w
tabeli).

2) jaki jest skutek ustanowienia kuratora
reprezentujagcego na udzielone przez osobe
wspierang  pelnomocnictwa przed datg
ustanowienia  kuratora reprezentujacego
(osoba wspierana jako mocodawca udzielila
wczesniej osobie trzeciej pelnomocnictwa)

e Niezbedne jest jasne uregulowanie w
przepisach skutkow ustanowienia kuratora
reprezentujacego w obu opisanych w pkt 112
powyzej przypadkach.
W przeciwnym razie Projekt nie tylko nie
utatwi udzialu 0sob wspieranych
w obrocie, ale wprowadzi dodatkowe
watpliwosci co do pozostawania w mocy
petnomocnictw udzielonych przez i osobie
wspieranej przed ustanowieniem kurateli.

5. | Naczelna
Rada
Lekarska

Uwaga ogo6lna — brak
mozliwosci ustanowienia
petnomocnika
medycznego

Migdzyresortowy Zespot do spraw opracowania
propozycji rozwigzan normatywnych w zakresie
zastapienia  instytucji ~ ubezwlasnowolnienia
modelem wspieranego podejmowania decyzji, w
ktérego pracach brali udzial takze przedstawiciele

samorzadu lekarskiego, opracowal projekt
rozwigzan  dotyczacych  wprowadzenia  do
polskiego  porzadku  prawnego  instytucji
petnomocnika medycznego, nalezalo zatem

przekaza¢ go do dalszych prac i uzgodnien. W
zwigzku z tym Prezydium Naczelnej Rady
Lekarskiej proponuje, aby w art. 3 pkt 1 projektu
opiniowanej ustawy, ktéry jako instrumenty

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycje wypracowane w ramach prac
Miedzyresortowego Zespotu do spraw
opracowania  propozycji  rozwigzan
normatywnych w zakresie zastgpienia
instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji,
dotyczace pelnomocnictw medycznych
oraz powstania Centralnego Rejestru
Os$wiadczen Medycznych, objete
pierwotnie projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
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Uwagi

Rady Ministrow)

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

wspieranego podejmowania decyzji wymienia:

asystenta prawnego, kuratora wspierajacego,
kuratora reprezentujacego oraz pelnomocnika
rejestrowanego, doda¢ takze pelnomocnika

medycznego 1 w dalszych przepisach ustawy tg
instytucje odpowiednio opisac.

W ocenie samorzadu lekarskiego zaniechanie
dalszych prac nad uregulowaniem petlnomocnika
medycznego jest bledem, ktéry odsunie o kolejne
lata wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego tej potrzebnej instytucji wspierania
pacjenta przy podejmowaniu decyzji co do
czynnosci z zakresu ochrony zdrowia. Srodowisko
lekarskie (podobnie jak inne grupy interesariuszy)
uwaza, ze pacjent powinien mie¢ prawo upowaznié
wskazang przez siebie osobg¢ posiadajaca jego
zaufanie do podejmowania w przysziosci w jego
imieniu skutecznych prawnie decyzji co do
skorzystania ze $wiadczen zdrowotnych na
wypadek, gdyby znalazt si¢ w stanie wylaczajacym

wyrazenie $§wiadomej zgody na czynnoSci
dotyczace jego zdrowia.

Za wprowadzeniem instytucji petnomocnika
medycznego  przemawia  kilka  waznych

argumentow. Po pierwsze, jedng z najwazniejszych
zasad obowigzujacych we wspotczesnej medycynie
jest zasada poszanowania autonomii pacjenta, czyli
respektowania woli pacjenta co do wyrazenia
zgody badz sprzeciwu wobec proponowanych

innych ustaw w wersji z dnia

21 maja 2024 r. (UDS8O0),
przekazane pismem z  dnia
pazdziernika 2024 r. do
Ministerstva Zdrowia do ewentualnego

zostaly
28

wykorzystania. Zaproponowane
rozwigzania nie obejmowaty
bezposrednio instytucji stuzacych

zastgpieniu ubezwlasnowolnienia

modelem wspieranego podejmowania
decyzji. w odniesieniu do
zaprojektowanych

regulacji, dotyczacych petnomocnictw

medycznych oraz powstania Centralnego
Rejestru  Os$wiadczen Medycznych, w
toku prac legislacyjnych ujawnity sie
kwestie, ktore

wymagaty podje¢cia dodatkowych analiz,
przede wszystkim w zakresie wlasciwosci
resortowej Ministerstwa Zdrowia.

Majagc na uwadze powyzsze oraz
konieczno$¢  pilnego  procedowania
projektu ustawy zastepujacej instytucje
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, nie
bylo mozliwe jednoczesne prowadzenie
prac nad projektem ww. ustawy oraz
uregulowaniem instytucji
petnomocnictwa medycznego i
utworzenia Centralnego Rejestru
Oswiadczen Medycznych w  ramach

11




do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

dzialan diagnostycznych, profilaktycznych 1
leczniczych. Pelnomocnik medyczny jest w stanie
realizowac¢ t¢ indywidualng wolg pacjenta lepiej niz
dzialajacy w imieniu wiladzy publicznej sad
opiekunczy. Po drugie, w pewnych sytuacjach
pacjent, mimo ze formalnie posiada petng zdolno$¢
do czynnosci prawnych, to faktycznie pozbawiony
jest mozliwosci wyrazenia $wiadomej zgody na
skorzystanie ze $wiadczenia zdrowotnego, a nie
kazda  taka osoba ma  ustanowionego
przedstawiciela ustawowego. W takich sytuacjach
mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia zdrowotnego -
nieraz do$¢ pilnego - jest odraczana do czasu
uzyskania prawnie skutecznej zgody sadu lub do
czasu  ustanowienia  osoby  zdolnej  do
podejmowania decyzji w imieniu pacjenta. Po
trzecie, obecnie obowigzujace przepisy, ktore
upowazniaja sad opiekunczy do podjecia decyzji o

zezwoleniu na udzielenie $wiadczenia
zdrowotnego  pacjentowi  niezdolnemu do
wyrazenia $wiadomej zgody, okazujg si¢

niewystarczajace, np. nie zawsze jest mozliwe
uzyskanie zezwolenia sadu w odpowiednim czasie.

jednego procesu legislacyjnego.

Jednocze$nie Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci  zadeklarowato  wole
wspoipracy, w  zakresie = swojej

wlasciwosci, w przypadku ewentualnego
prowadzenia dalszych prac w ramach
Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do
przedmiotowych zagadnien.

6. | Koalicja ,,Na
pomoc
niesamodziel
nym 7
Zwiagzek
Stowarzyszen

Uwaga ogdlna

Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na objgcie
pelnomocnictwem rejestrowanym wyrazania w
imieniu mocodawcy zgody albo sprzeciwu na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych lub na inne
czynno$ci medyczne. Jest ono kluczowe w
przypadku os6b starszych 1 przewlekle badz
nieuleczalnie chorych, ktére moga znalez¢ si¢ w
sytuacji, w ktérej nie beda w stanie samodzielnie

Uwaga pozytywna
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

podja¢ decyzji dotyczacych swojego leczenia. W
takim przypadku petnomocnik, czyli osoba
wskazana przez pacjenta, moze podja¢ decyzje w
jego imieniu. To daje pacjentowi mozliwosé
wyrazenia swojej woli z wyprzedzeniem, np. w
kwestii rezygnacji z dalszego leczenia, jesli uzna to
za odpowiednie. Z drugiej strony, gdy pacjent nie
moze wyrazi¢ swojej woli, lekarz, opierajac si¢ na
ogélnych  zasadach  etyki  medycznej i
oczekiwaniach rodziny, podejmuje decyzje, ktore
mogg prowadzi¢ do przedtuzenia -cierpienia,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy stan pacjenta jest
beznadziejny. W takich przypadkach
pelnomocnictwo medyczne moze pomédc W
uniknieciu sytuacji, ktore nie sg zgodne z wola
pacjenta, zapewniajagc mu wigkszg kontrole nad
procesem leczenia 1 koncem zycia. To wazne
narzedzie, ktoére pozwala na godng $mieré, z
poszanowaniem osobistych przekonan i pragnien
pacjenta.

7. | Koalicja ,,Na
pomoc
niesamodziel
nym 7 -
Zwiagzek
Stowarzyszen

Uwaga ogdlna

Pragniemy zwroci¢ jednak uwage, ze ilekro¢ w
projekcie ustawy mowa jest o osobach z
niepelnosprawnoscia, nalezaloby roéwniez
uwzgledni¢ osoby niesamodzielne oraz seniorow.
Wilaczenie osob niesamodzielnych oraz senioréw
do regulacji prawnych dotyczacych osob z
niepelnosprawnos$ciami  moze  rzeczywiscie
przyczyni¢ si¢ do stworzenia bardziej spdjnego i
kompleksowego systemu wsparcia. Te grupy
spoteczne, mimo Ze maja roézne potrzeby, czesto
staja przed podobnymi wyzwaniami, takimi jak

Wyjasnienie do uwagi

Przepisy ustawy nie ograniczajg definicji
osoby potrzebujacej wsparcia, o0soby
wspieranej wylacznie do os6b z
niepetnosprawnosciami. ~ Zgodnie  z
projektem osoba potrzebujaca wsparcia
to osoba, ktora potrzebuje instrumentu
wspieranego podejmowania decyzji w
celu zapewnienia jej korzystania ze
zdolnosci do czynno$ci prawnych, moze
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trudnosci w dostgpie do uslug, ograniczona | to by¢ osoba z niepelnosprawnoscia ale
mobilno$§¢ czy konieczno$¢  wsparcia w | takze kazda osoba niesamodzielna oraz
codziennym zyciu. W kontekscie postepujacego | senior.

starzenia si¢ spoteczenstwa, uwzglednienie tych
osob w polityce spotecznej 1 legislacji staje si¢
niezb¢dne. Warto, aby w dyskusjach na temat
wsparcia spolecznego bardziej uwzgledniano
reprezentacje 0s6b starszych lub
niesamodzielnych, ktérych potrzeby wcigz moga
by¢ niedostatecznie reprezentowane w istniejacych
regulacjach. Jako przyklad pragne podaé grupe
0sOb wymagajacych wspomagania tlenem za
pomoca respiratora, wsrdd ktérych tylko polowa
posiada orzeczenie o niepetlnosprawnosci (wg
danych  publicznie  przedstawianych  przez
Ogodlnopolski ~ Zwigzek  Swiadczeniodawcow
Wentylacji Mechanicznej). Integracja tych grup
moze prowadzi¢ do bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow oraz lepszego
odpowiadania na réznorodne potrzeby obywateli
naszego kraju. Przyjecie szerszej definicji osob
potrzebujacych wsparcia w ustawodawstwie
mogtoby przyczynié si¢ do lepszego dostosowania
systemu wsparcia do realnych potrzeb spotecznych
oraz do zapewnienia wigkszej ochrony prawnej i
mozliwo$ci wsparcia w codziennym zyciu. Wazne
jest, aby wszyscy potrzebujacy pomocy mogli
liczy¢ na odpowiednie wsparcie, niezaleznie od
tego, czy dotyczy ich niepelnosprawnosé, brak
samodzielnosci, czy podeszty wiek.
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Chcialabym rowniez zwrdci¢ uwage na istote
wypracowanego dokumentu pt. Decyzja 14/1,
ktory stanowi kluczowy element w procesie
zmierzajacym  do  uchwalenia  Konwencji
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach
osob starszych. Decyzja ta zostata podjeta podczas
14. sesji Grupy Roboczej] ONZ ds. Starzenia si¢
(OEWGA) w maju 2024 r., a nastepnie przekazana
do rozpatrzenia Zgromadzeniu Ogdélnemu ONZ.
Zgromadzenie Ogodlne, zapoznajac si¢ z trescig
dokumentu, uchwalito w dniu 13 sierpnia 2024 r.
rezolucje A/RES/78/324, w ktérej przyjeto dorobek
Grupy Roboczej oraz uznalo jej prace za
zakonczong. To wazny etap w migdzynarodowych
wysitkach na rzecz ochrony praw osob starszych i
znaczacy krok na poziomie migdzynarodowym w
dazeniu do zapewnienia rownosci, sprawiedliwosci
oraz ochrony prawnej seniorow. To takze wyrazny
sygnat dla spotecznosci miedzynarodowej, ze
kwestie zwigzane z wiekiem i starzeniem si¢ ludzi
staja si¢ integralng czegscig globalnej polityki praw
cztowieka. Wymienione dokumenty stanowig
otwarcie nowego rozdzialu w  procesie
opracowywania instrumentu prawa
miedzynarodowego, jakim ma by¢ Konwencja
ONZ o prawach o0s6b starszych. Warto zaznaczy¢,
ze chociaz konwencja ta nie zostala jeszcze
uchwalona, to istnieje mozliwos¢, ze stanie si¢ to w
trakcie 79. sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ,
ktoéra trwa od wrzesnia 2024 r. do wrzesnia 2025 r.
Uchwalenie konwencji w tym okresie mogloby
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stanowi¢ przelomowy moment w
migdzynarodowej ochronie praw o0sob starszych,
tworzac solidng podstawe prawng 1 normy, ktore
panstwa cztonkowskie ONZ moglyby wdraza¢ w
swoich systemach prawnych.

W  zwigzku z powyzszym rekomendujemy
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci mozliwie szerokie
uwzglednienie dorobku Grupy Roboczej ONZ ds.
Starzenia  sie¢ (OEWGA) w  aktualnie
konsultowanym projekcie ustawy. Zwazywszy na
postepujace prace nad konwencja 1 potencjalne
szybkie jej przyjecie, wlaczenie juz teraz
mie¢dzynarodowych standardow 1 zalecen do
krajowego systemu prawnego moze stanowié
cenny krok w kierunku harmonizacji krajowych
przepisow  z  przyszlymi  zobowigzaniami
migdzynarodowymi. Takie podej$cie pozwala nie
tylko na wczesng adaptacj¢ do zmieniajacego si¢
kontekstu miedzynarodowego, ale takze na
wykazanie woli politycznej w zakresie ochrony
praw 0sob starszych, co moze poprawic sytuacje tej
grupy spolecznej. W kontekscie starzejacych sie
spoteczenstw, te wyzwania stajg si¢ coraz bardziej
wyrazne, a panstwa muszg stawi¢ czola
réznorodnym zagrozeniom, ktore moga wptyna¢ na
jako$¢ zycia osob starszych oraz na zdolno$¢
systemOéw  spotecznych 1 zdrowotnych do
zaspokajania ich potrzeb. Dodatkowo, wiaczenie
tych rozwigzan w projekt ustawy moze przyczynié
si¢ do lepszego przygotowania systemu prawnego

16



Uwagi

Rady Ministrow)

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

na nadchodzace zmiany 1 wyzwania zwigzane z
rosnaca liczba o0so6b starszych, ktére beda
wymagaty odpowiedniej ochrony swoich praw i
godno$ci. Takie dzialania maja potencjal, aby
wzmocni¢ zaréwno krajowag polityke w zakresie
starzenia si¢ spoteczenstwa, jak i pozycje Polski na
arenie migdzynarodowej, jako panstwa gotowego
na wdrazanie globalnych standardow w  tej
dziedzinie.

Polskie
Forum Oso6b
z
Niepelnospra
wnos$ciami
(PFON),
Polskie
Stowarzyszen
ie na rzecz
Oso6b z
Niepelnospra
wnoscig
Intelektualng
(PSONI),
Stowarzyszen
ie Instytut
Niezaleznego
Zycia (INZ)

Uwaga ogdlna

Projekt ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji to zapowiedz niezwykle
istotnej reformy, oczekiwanej od wielu lat przez
srodowisko 0soOb z niepelnosprawnosciami, dla
ktérego kompasem jest Konwencja ONZ o
prawach 0séb z niepelnosprawnos$ciami,
ratyfikowana przez Polsk¢ w 2012 roku. Witamy
te reforme¢ z duza nadzieja, ale i obawa, czy w
pelni zrealizuje art. 12 Konwencji i Komentarz
ogolny nr 1 Komitetu ds. Praw Osob z
Niepelnosprawnos$ciami.

Niezaleznie od zglaszanych nizej uwag, a takze
przyjetego ostatecznie ksztaltu przepisow,
jestesmy przekonani, ze kluczowe bedzie
wlasciwe zrozumienie ustawy zaréwno przez
wymiar sprawiedliwosci, jak 1 sSrodowisko
prawnikow 1 wreszcie samych 0sob z
niepelnosprawnos$ciami, ich rodzin i1 otoczenia.
Wdrazanie tego rodzaju reformy to obawy wielu
interesariuszy. Z jednej strony niezbedne wigc
bedzie zadbanie o praktyke stosowania nowych
przepisoOw, poprzez podniesienie wiedzy i

Uwaga ogodlna -pozytywna
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swiadomos$ci wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej
za$ — wythumaczenie nowych instrumentow
spoteczenstwu w sposob przystepny, wiacznie z
opracowaniem materialow w tekscie tatwym do
czytania 1 zrozumienia oraz polskim jezyku
migowym.

Z zyczliwos$cig towarzyszylismy dotychczasowym
pracom, zgtaszajac uwagi na kazdym etapie prac
nad projektem. Dlatego pozostajemy do Panstwa
dyspozycji, jesli potrzebne bedzie doprecyzowanie
wskazanych przez nas uwag, a takze wypracowanie
przepisow, ktore beda satysfakcjonujace dla
wszystkich.

9. | PFON,
PSONI, INZ

Uwaga ogdlna

Przepisy projektu nie przewiduja dyspozycji dla
Ministra Sprawiedliwos$ci do opracowania
programu szkolen dla przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci 1 zasad ich realizacji.
Tymczasem zmiana przepisOw nie bedzie
wystarczajaca do zmiany utrwalonych praktyk w
zakresie postgpowan dotyczacych zdolnosci do
czynnosci prawnych osob z niepelnosprawnoscia,
przede wszystkim intelektualna,
psychospoteczng. Niezbedne sg szkolenia 1 dostep
do wysokiej jako$ci materiatow edukacyjnych na
temat nowoczesnej definicji niepelnosprawnosci,
wytycznych Komitetu ds.Praw Osob z
Niepelnosprawnosciami oraz wartosci 1 zasad
postgpowania okreslonych w projektowanych
przepisach. Ryzyko automatyzacji postepowan o
ustanowienie kuratora reprezentujacego, w tym
szczegblnie przewidziana mozliwo$¢ z urzedu dla

Uwaga wyjasniona

Projektodawca zdaje sobie sprawe z
koniecznosci przeszkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwo$ci po przyjeciu nowych
rozwigzan ustawowych. Przepisy ustawy
nie mogg jednak zawiera¢ dyspozycji dla
Ministra Sprawiedliwosci do opracowania
programu szkolen dla przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art.
82a § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334): sedzia jest
obowigzany stale podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe. Ponadto z § 3 wynika, zZe
sedzia jest obowigzany uczestniczy¢, w
miare mozliwosci corocznie, w szkoleniu
i doskonaleniu zawodowym
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sadu do wszczynania postgpowania na rok przed organizowanym przez Krajowa Szkote

koncem okresu, na jaki kurator zostat Sadownictwa 1 Prokuratury lub innych

ustanowiony, moze prowadzi¢ do tego, ze formach doskonalenia zawodowego, w

proponowane rozwigzania bedg miaty jedynie celu uzupehienia specjalistycznej wiedzy

charakter fasadowy. 1 umiejetnosci zawodowych. Podobne
regulacje odnosza si¢ do asesorow
(art.106zf).

Obowiazek szkolenia sformutowany w
ustawie w taki sposob wydaje si¢
wystarczajacy. Po uchwaleniu przepisow
ustawy projektodawca zawiadomi
Dyrektora  KSSIP o  koniecznos$ci
zorganizowania szkolen dla pracownikow
wymiaru  sprawiedliwosci.  Zgodnie
bowiem z art. 2 Ustawy o Krajowej szkole
sagdownictwa 1 prokuratury zadaniami
Krajowej Szkoty sa m.in.: szkolenie i
doskonalenie zawodowe sedziow,
asesoréow sadowych, prokuratoréw i
asesorow prokuratury w celu uzupetnienia
ich specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych; szkolenie i doskonalenie
zawodowe  referendarzy = sadowych,
asystentow sedziow, asystentow
prokuratorow, kuratorow zawodowych
oraz urz¢dnikéw sadéw 1 prokuratury w
celu  podniesienia ich  kwalifikacji
zawodowych.

10. | Fundacja Uwaga ogo6lna Ustawa  zostala  napisana  niezrozumialym | Uwaga nieuwzgledniona
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Wieloglosu

jezykiem. Nalezy go uprosci¢, zgodnie z zasadami
plain language — prostego jezyka, ktdérego powinny
uzywac instytucje w kontakcie z obywatelem.
Konieczne jest takze dodanie 1 wyjasnienie
definicji poje¢ kurator reprezentujacy, kurator
wspierajacy, pelnomocnik rejestrowany. Obecnie
takiego artykutu nie ma, jest tylko odniesienie do
aktow prawnych. Nie jest takze jasne, czym rdézni
si¢ kurator wspierajacy od reprezentujacego 1 w
jakich sytuacjach mozna ich ustanowic.

Ustawa reguluje cywilistyczny aspekt
zastgpienia instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, stad
postuguje si¢ jezykiem prawniczym jakim
pisane sa akty prawne. Niezaleznie od
powyzszego po jej uchwaleniu zostanie
przeprowadzona kampania informacyjna,
w toku ktérej rozwigzania zostang
przedstawione prostszym, zrozumialym
jezykiem.

11.

Fundacja
Wieloglosu

Uwaga ogdlna

Ustawa powinna precyzowaé, w jaki sposob
dostawca ustug telefonicznych, bank lub inny
potencjalny kontrahent moze sprawdzi¢, czy dana
osoba ma kuratora lub pelnomocnika. Brak takich
przepisow 1 ryzyko uslugodawcy w przypadku
niewaznej czynnosci prawnej moze spowodowac,
ze niektore grupy osob z niepetnosprawnosciami
beda bardziej dyskryminowane, np. niewidomym
bedzie jeszcze trudniej wzigé kredyt albo kupié¢ co$
na raty. Banki 1 firmy beda oczekiwaly, by taki
klient miat kuratora lub asystenta do czynnosci
prawnych.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie widzi koniecznos$ci
wprowadzenia rejestru dla osob, ktore
maj3 ustanowionego kuratora
reprezentujgcego. Aktualnie nie ma
rejestru dla 0sob ubezwlasnowolnionych.
Rozwazane jest utworzenie ,rejestru
srodkoéw ochrony” oznaczajacego rejestr,
w ktorym zarejestrowane beda $rodki
stuzace ochronie osoby dorostej Iub
potwierdzone uprawnienia do
reprezentacji, ale dopiero po wejsciu w
zycie rozporzadzenia PE 1 Rady w sprawie
jurysdyke;ji, prawa wlasciwego,
uznawania 1 wykonywania srodkow oraz
wspotpracy w kwestiach dotyczacych
ochrony  os6b  dorostych  (COM)
(2023)280.
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litej Polskiej

poszczegolnych regulacji.

a Instytucja asysty prawnej jest w catoSci
regulowana w nowej ustawie,

a Przepisy ogoélne dla kurateli dla os6b petnoletnich
s3 umieszczona w nowej ustawie, za$ przepisy
szczegOtowe dotyczace kuratora reprezentujacego 1
kuratora wspierajacego — w Kodeksie cywilnym,

a Instytucja pelmomocnictwa jest w calosci
regulowana w Kodeksie cywilnym.

W ocenie ZG SNRP brak jest podstaw do przyjecia
takiego rozwigzania. O ile instytucja asysty
prawnej jest rozwigzaniem nowym 1 nie ma
koniecznosci wcielania jej do Kodeksu cywilnego,
o tyle pozostale instrumenty sa czeScig takich
fundamentow prawa cywilnego jak zdolnosci
prawnej, o$wiadczenia woli czy reprezentacji
uczestnikoOw czynnosci prawnych, tradycyjnie
znajdujacych si¢ w Kodeksie cywilnym. Brak jest
zatem podstaw by te instytucje wyklucza¢ z
regulacji kodeksowych 1 sktania¢ uczestnikéw
obrotu do siegania do innych ustaw w celu

12. | Fundacja Uwaga ogo6lna Ustawa w takim ksztalcie jeszcze bardziej obcigzy | Uwaga nieuwzgledniona
Wieloglosu 1 zablokuje sady, negatywnie wptynie na | Zgodnie z OSR projekt przewiduje
przewleklo$¢ postgpowan. dodatkowe etaty sedziowskie, asystenckie
1 pracownicze po wejSciu w zycie

proponowanych rozwigzan.

13. | Stowarzyszen | Uwaga ogdlna Zwracamy uwage na niekonsekwencje w | Uwaga nieuwzgledniona
ie Notariuszy umiejscowieniu materialnoprawnych rozwigzan | Z uwagi na duzy stopien szczegdtowosci
Rzeczypospo przewidzianych projektem ustawy - w zakresie | projektowanych rozwigzan oraz ich

charakter, nie stanowia one materii stricte
cywilnoprawnej i jako takie nie powinny
by¢  umiejscowione w  Kodeksie
cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania
decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebnej,
dedykowanej] nowemu, systemowemu
rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajacego  uwage
systematyzuje regulacj¢. Ponadto system
wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowa¢ poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajagcym, za$ nowelizacja ustawy
jest prostsza i szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.

Nowa ustawa jest kompromisem miedzy
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zapoznania si¢ z ich treScia. W zwigzku z
powyzszym ZGSNRP postuluje, aby przepisy
dotyczace kurateli w calosci przenies¢ z Ustawy do
Kodeksu cywilnego.

dbaniem o system prawa a oczekiwaniami
przedstawicieli strony spotecznej
uczestniczacej w  pracach  Zespotu.
Decyzja o przeniesieniu projektowanych
przepisow do jednej ustawy zapadla na

skutek uwzglednienia uwag
wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrgbnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  poswigconym  osobom
wymagajacym takiego wsparcia ma na
celu calosciowe uregulowanie wybranego
obszaru stosunkéw spotecznych.

14.

Obywatel 5

Uwaga ogdlna

Apelujemy do Ministerstwa Sprawiedliwosci o:

1. szerokg kampanie spoleczng, dostepng i prostq
w  przekazie, Humaczqgcqg idee i obowigzek
wprowadzenia przez Polske tego projektu ustawy
(po sugerowanych wyzej zmianach)..

2 szkolenia w ETR (easy to read) dla sedziow,
adwokatow, notariuszy, kandydatow na te
stanowiska i studentow, urzednikow
panstwowych, parlamentarzystow, bezplatnych
punktow  porad prawnych przy  MOPS,
pracownikow OPSow, dyrekcji i personelu
kuratorium, szkol  specjalnych,SDS, WTZ..
rodzicow i rodzin, tak by juz nikomu nie przyszto
do glowy namawiaé do ubezwlasnowolnienia
bliskich  (nagminny  proceder  tlumaczony

Wyjasnienie do uwagi

Projekt znajduje si¢ na etapie uzgodnien i
podlega ciaglej ewaluacji. Uzasadnione
bedzie przeprowadzenie szerokiej
kampanii informacyjnej i przygotowanie
szkolen na dalszym etapie, po ustaleniu
ostatecznej wersji projektu.
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,dobrem”  osoby z
wchodzgcej w dorostosc)”.

niepetnosprawnosciq

Analiza  przedstawionego  projektu  zmian
przepisOw nasuwa pewne watpliwosci co do ich
konstrukcji.

W  pierwszej kolejnoSci nalezy podnies¢, ze
rozproszenie przepisow 0 wspieraniu
podejmowania decyzji na odrgbng ustawg o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji,
kpc, ke, kro 1 prawo o notariacie nie jest zasadne,
gdyz powoduje znaczne trudno$ci w zrozumieniu
catej instytucji 1 prawidlowym zastosowaniu tych
przepisow  zarOwno  materialnych  jak 1
proceduralnych.

15. | Polski Uwaga ogolna — akcja | Koncowa uwaga dotyczy potrzeby poprzedzenia | Uwaga wyjasniona
Zwiazek informacyjno-edukacyjna | wejscia w zycie nowych przepisow szerokg akcja
Emerytow informacyjno-edukacyjna, skierowang do | Projektodawca zdaje sobie sprawe z
Rencistow 1 zainteresowanych §rodowisk 1 organizacji. Ustawa | koniecznosci przeszkolenia kadr wymiaru
Inwalidow jest skomplikowana, operuje do$¢ hermetycznym | sprawiedliwosci po przyjeciu nowych
jezykiem, wprowadza szereg nowych poj¢¢. Moze | rozwigzan ustawowych oraz konieczno$ci
to utrudnia¢ jej zrozumienie 1 wykorzystanie | zorganizowania szerokiej akcji
nowych instrumentéw w praktyce. informacyjno-edukacyjna.
16. | Stowarzyszen | Uwaga ogdlna Zwracamy uwage, ze zmiany przepisow wptyng w | Uwaga nieuwzgledniona
ie  Sedzidw istotny sposob na znaczny wzrost nowych kategorii
Rodzinnych spraw ~w  wydziatach  rodzinnych  sadéw | Zgodnie z OSR przewidziano wzrost
w Polsce rejonowych, co powinno wigza¢ si¢ z | etatdow se¢dziowskich, asystenckich 1
wczesniejszym uzupetnieniem kadry sedziowskiej, | urzedniczych.
asystenckiej 1 urzgdniczej a takze szkoleniami .
Projektodawca nie jest w stanie

jednoznacznie przewidzie¢ jaka ilo$¢
etatow bedzie konieczna do zapewnienia
ptynnosci pracy. Etaty beda przyznawane
rOwniez  nastegpczo w  przypadku
uzyskania informacji o wystepujacych
zalegtosciach w konkretnym sadzie.

Nowa ustawa jest kompromisem migdzy
dbaniem o system prawa a oczekiwaniami
przedstawicieli strony spotecznej
uczestniczacej w  pracach  Zespotu.
Decyzja o przeniesieniu projektowanych
przepisow do jednej ustawy zapadla na
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Projekt ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji odwoluje si¢ w art.3 do
definicji osoby kuratora zawartej w art. 161 art.161
kodeksu cywilnego, co juz powoduje zbedny
podziat regulacji o kuratorze w kodeksie cywilnym
1 ustawie o instrumentach  wspieranego
podejmowania decyzji, tym bardziej, ze art. 3
projektu ustawy nie zawiera zadnej definicji
kuratora reprezentujgcego 1 wspierajgcego, a zatem
przepisy te s3 catkowicie zbedne. To samo zreszta
dotyczy definicji pelnomocnika rejestrowanego,
czy asystenta prawnego. Art.3 zatem jest sztucznie
utworzonym przepisem, ktory nie wnosi zadnej
dodatkowej informacji 1 wydaje sig, ze
projektodawca utworzyt go tylko po to, by
stworzy¢ pozory konieczno$ci uregulowania
instytucji wspieranego podejmowania decyzji w
odrgbnej ustawie. Z punktu widzenia praktyka
stosowania prawa zabieg ten nie jest do konca
zrozumiaty.  Skoro  definicja  kuratora 1
pelnomocnika rejestrowanego znajduja si¢ w
kodeksie cywilnym, to tam tez powinny by¢
uregulowane te instytucje, ewentualnie przepisy
dotyczace ustanawiania kuratora reprezentujacego
1 wspierajagcego powinny by¢ dolgczone do kro,
skoro orzeka o nich sad opiekunczy, zgodnie z
tre$cig art. 605'§lkpc, a procedura ich
ustanowienia powinna by¢ uregulowana w kpc.

skutek uwzglednienia uwag
wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrebnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  pos§wigconym  osobom
wymagajacym takiego wsparcia ma na
celu calo$ciowe uregulowanie wybranego
obszaru stosunkoéw spotecznych.

Z uwagi na duzy stopien szczegdtowosci
projektowanych rozwigzan oraz ich
charakter, nie stanowiag one materii stricte
cywilnoprawnej i jako takie nie powinny
by¢  umiejscowione w  Kodeksie
cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania

decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebne;j,
dedykowanej] nowemu, systemowemu
rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajacego  uwage

systematyzuje regulacj¢. Ponadto system
wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowa¢ poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajacym, za§ nowelizacja ustawy
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jest prostsza 1 szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.
17. | Polski Uwaga ogdlna Kolejnym problemem jest znaczacy wzrost | Uwaga nieuwzgledniona

Zwiazek obcigzenia sagdoéw 1 niebezpieczenstwo wydtuzenia

Emerytéw postepowan sadowych zwigzanych z | Zgodnie z OSR projekt przewiduje

Rencistow 1 ustanawianiem 1 realizacjg kurateli. Zgodnie z | dodatkowe etaty sedziowskie, asystenckie

Inwalidow projektem, kurator musi kazdorazowo uzyskiwa¢ | i pracownicze po wejSciu W Zycie
zgode sadu na szereg wymienionych czynnos$ci. | proponowanych rozwigzan.
Juz  obecnie, w  powszechnym odczuciu | Projektodawca nie jest w  stanie
spotecznym, sady sg ,,niewydolne", procesy ciaggng | jednoznacznie przewidzie¢ jaka ilo$¢
si¢ nieraz latami. Sprawy zwigzane z | etatdw bedzie konieczna do zapewnienia
ustanowieniem 1 realizacjg wsparcia dla osoby | ptynnosci pracy. Etaty beda przyznawane
majacej ograniczone zdolno$ci kierowania swoim | rowniez  nastgpczo w  przypadku
postgpowaniem z natury rzeczy powinny byc¢ | uzyskania informacji o wystepujacych
rozpatrywane bez zbednej zwloki, gdyz w gre moze | zalegtosciach w konkretnym sadzie.
wchodzi¢ bezpieczenstwo, zdrowie a nawet zycie
tej osoby. Szczegdlnie trzeba podkresli¢
koniecznos¢ tzw. szybkiej Sciezki w zakresie zgody
na zabiegi medyczne. Czy zakladany wzrost etatow
w sadownictwie jest adekwatny do wzrostu
obcigzen 1 zapewni niezbedng sprawno$¢ i
szybkos¢ procedury?
Autorzy projektu w ocenie skutkow regulacji
wskazuja tylko na potrzebg zwigkszenia etatow w
sagdownictwie, co jak wskazano wyzej, jest
niezbedne, ale nie odnosza si¢ do zwigkszonych
potrzeb w innych obszarach, cho¢by w gminach.

18. | Sad Uwaga ogdlna Projekt nie uwzglednia o Ocenie Skutkow | Uwaga nieuwzgledniona
Rejonowy we Regulacji dramatycznego wzrostu obciazenia
Wrzesni wydziatow rodzinnych sadow rejonowych w razie | OSR przewiduje zwiekszenie etatow
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wejscia w zycie proponowanych zmian. Projekt
naktada na te wydzialy liczne nowe czasochtonne
obowigzki. Wskazane dane s3 mocno szacunkowe
(na przyktad liczba dotychczasowych 100 tys.
spraw spada z niewyjasnionych powodow do 90
tys.). Ewentualne wsparcie kadrowe nie bedzie
dotyczyto mniejszych 1 srednich sadow, ktore sa
rébwniez bardzo obcigzone, niejednokrotnie
bardziej niz wielkomiejskie. Nowe sprawy beda
niezwykle czasochlonne 1 spowoduja wzrost
zaleglo$ci wydzialdw rodzinnych.

sedziow, asystentow 1 urzednikow w
sadach opiekunczych. Projektodawca nie
jest w stanie jednoznacznie przewidzie¢
jaka ilos¢ etatow bedzie konieczna do
zapewnienia ptynno$ci pracy. Etaty beda

przyznawane rowniez nastgpczo W
przypadku uzyskania informacji o
wystepujacych zalegtosciach w
konkretnym sadzie.

19.

Sad
Rejonowy we
Wrzesni

Uwaga ogdlna

Cytujac uzasadnienie projektu "Zgodnie z
projektowanym art. 14 kuratora ustanawia si¢ na
oznaczony czas, odpowiedni do potrzeb osoby
potrzebujacej wsparcia, nie dluzszy niz piec lat.
Ustanowienie kuratora mozna ponawia¢. Regulacja
taka stanowi dostosowanie przepisOw prawa
krajowego do miedzynarodowych standardow
ochrony praw o0s6b z niepelnosprawnoscia.
Ingerencja w mozliwo$¢ oraz zakres osobistego
wykonywania posiadanej zdolnosci do czynnos$ci
prawnych  stanowi  bowiem  ograniczenie
podstawowych praw czlowieka. Srodek taki nie
moze by¢ a priori stosowany na czas nieoznaczony,
za§ niezwlocznie po stwierdzeniu zmiany
okoliczno$ci uzasadniajacych jego stosowanie
wlasciwy sad winien zmodyfikowaé zakres
kurateli."

Podzielajac poglad, ze "Ingerencja w mozliwos¢
oraz zakres osobistego wykonywania posiadane]

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca uznal, Ze orzeczenie sadu
nie prowadzi do ubezwlasnowolnienia
(czesciowego lub catkowitego
pozbawienia zdolnosci do czynnosci
prawnych), to ,,ci¢zar gatunkowy” sprawy

nie uzasadnia  wilasciwosci  sadow
okrggowych.  Projekt odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji

ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej caltkowicie
na czas nieokres§lony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg ocen¢
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia.

Projektodawca mial réwniez na uwadze,
ze aktualnie sprawy, w ktorych orzeczono
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zdolnosci do czynno$ci prawnych stanowi bowiem
ograniczenie podstawowych praw cztowieka" -
dziwi powierzenie spraw takiej rangi sadom
rejonowym w miejsce dotychczas orzekajacych o
ubezwlasnowolnieniu sgdow okregowych.

Jak wskazuje praktyka dotychczasowych spraw
dotyczacych ubezwlasnowolnienia poprawa stanu
zdrowia 0s6b ubezwlasnowolnionych
uzasadniajaca uchylenie ubezwlasnowolnienia czy
zmian¢ ubezwlasnowolnienia calkowitego na
czgsciowe to przypadki niezwykle rzadkie.
Ustanawianie kuratora co pig¢ lat stanowi¢ bedzie
znaczne a zbedne obcigzanie sadow oraz
interesariuszy. Wydaje si¢ w zamian dopuszczalne
natozenia na sady obowigzku weryfikacji co pigé
lat dalszej zasadnosci trwania kurateli i obowigzku
wszczecia postgpowania o uchylenie / zmiane
zakresu kurateli.”

ubezwlasnowolnienie  catkowite albo
czgsciowe objete s3 nadzorem sadu
opiekunczego w postepowaniu

wykonawczym. Sad ten zna problemy
osoby, ktora ma ustanowionego opiekuna
prawnego.

Zmieniono art. 13 projektu.

20. | Osrodek Uwaga ogdlna Potrzebne sa przewidziane w projekcie propozycje, | Uwaga o charakterze ogélnym
Badan, wynikajgce z ustawy o instrumentach wspieranego
Studiéw i podejmowania decyzji a dotyczace wsparcia 1
Legislacji reprezentacji osob petnoletnich, wprowadzajace do
Przy systemu prawa nowe rozwigzania, oparte na
Krajowe;j zastgpieniu ubezwlasnowolnienia tak zwanym
Radzie wspieranym podejmowaniem decyzji, jednakze
Radcow istotne jest zapewnienie im spojnosci 1 wzajemnego
Prawnych uzupetniania, nie za$§ watpliwos$ci co do zakresu.
21. | Osrodek Uwaga ogdlna O ile przepisy te stusznie realizujg postulat | Uwaga nieuwzgledniona
Badan, mig¢dzynarodowych  standardow w  zakresie | Nowa ustawa jest kompromisem mig¢dzy
Studiéw 1 ochrony 0s6b z niepetnosprawnosciami, o tyle | dbaniem o system prawa a oczekiwaniami
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Legislacji
Przy
Krajowe;j
Radzie
Radcow
Prawnych

czgs¢  proponowanych zmian w  zakresie
wprowadzenia nowej instytucji wsparcia W
podejmowaniu decyzji jest niespdjna systemowo i
nieczytelna. Wlasciwe rozumienie i stosowanie
ustawy wymaga jasnego wyjasnienia
poszczego6lnych poje¢ 1 instytucji nie tylko przez
odestanie, a poprzez wyrazne wskazanie
rozumienia 1 zakresu takze w samej ustawie o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji.
Jest to o tyle istotne, Ze regulacje te dotycza filarow
prawa cywilnego Tymczasem nie ma jednolitej
spojnej regulacji, ktérej rozumienie wymaga
wielostopniowego skorzystania z roznych ustaw, tj.
tej uchwalanej 1 np. kodeksu cywilnego.

przedstawicieli strony spolecznej
uczestniczacej w  pracach  Zespolu.
Decyzja o przeniesieniu projektowanych
przepisow do jednej ustawy zapadta na
skutek uwzglednienia uwag
wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrebnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  poswigconym  osobom
wymagajacym takiego wsparcia ma na
celu cato$ciowe uregulowanie wybranego
obszaru stosunkoéw spotecznych.

Z uwagi na duzy stopien szczegdtowosci
projektowanych rozwigzan oraz ich
charakter, nie stanowia one materii stricte
cywilnoprawnej i jako takie nie powinny
by¢  umiejscowione w  Kodeksie
cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania
decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebne;j,
dedykowanej] nowemu, systemowemu
rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajagcego  uwage
systematyzuje regulacje. Ponadto system
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wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowaé poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajacym, za$ nowelizacja ustawy
jest prostsza 1 szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.

22. | Obywatel 9 Uwaga ogdlna

Nie zgadzam si¢ ze zniesieniem
ubezwlasnowolnienia. Zwykle rodzina stara si¢ o
ubezwlasnowolnienie w dobrej wierze w trosce o
dobro osoby ubezwlasnowolnionej. Jak kto$
wykorzystywat osobg starszag lub zmuszal
rodzicow do ubezwlasnowolnienia dziecka, to
powinna to by¢ sprawa karna a nie problem z
instytucja ubezwlasnowolnienia. Sady 1 prawo
dotychczas nie zadbaty o te naruszenia. Jak w takim
razie mozna wierzy¢ ze te same instytucje po
zmianie prawa nagle cudownie si¢ zmienig 1
wiasciwie zadbaja o dobro 0s6b niesamodzielnych
1 podejmg dobre decyzje? Wtasnie odwrotnie,
nowe prawo stworzy mozliwos¢ do wykorzystania
tych 0sob przez osoby trzecie 1 instytucje 1 stworzy
podatny grunt do mnéstwa nowych "procederéw",
ktorych impakt tatwo przewyzszy obecne
problemy. Moja siostra jest niepetlnosprawna
intelektualnie. Typowe dla tego rodzaju choroby
jest Ze siostra nie zna wartosci pieniagdza, nie umie
rozpozna¢ oszustwa, z kazdym si¢ zgadza.
Naiwnym jest oferowanie jej mozliwosci zawarcia
umowy albo podejmowania decyzji zyciowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
sadowej ochrony o0s6b wymagajacych
wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do
czynno$ci  prawnych  skonstruowano
zgodnie ze standardami
mig¢dzynarodowymi. Zgodnie z art. 12
Konwencji 0 Prawach Osob
Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia
2006 1.3 (dalej: Konwencja) kazda osoba z
niepetnosprawnoscia, niezaleznie  od
rodzaju 1 stopnia tej niepelnosprawnosci,
ma by¢ uznana jako podmiot praw i
obowigzkow oraz korzystac z takiej samej
zdolno$ci do czynno$ci prawnej we
wszystkich aspektach zycia jak inne
osoby.

Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢

3Dz.U.z2012r. poz. 1169122018 r. poz. 1217
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Jestem jej opiekunka prawng 1 nie potrzebuje
zadnego "wsparcia" aby podejmowaé decyzje jej
dotyczace. Gdyby, tak hojnie, siostra miata petne
prawo do decyzji dotyczacych jej zdrowia,
postepowania, czy finansowych, te decyzje moga
by¢ jej tatwo sugerowane przez osoby trzecie bez
wiedzy rodziny. I wlasnie tego si¢ boje. Widze w
tym wigcej mozliwosci do naruszen osobistego
dobra, oraz bezkarnego dzialania na niekorzysé¢
takich osob jak moja siostra czy osoby z demencja,
niz w przypadku ubezwlasnowolnienia. Sprawy
sadowe zabierajg wieki a i1lo$¢ oszustw roénie.

zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych,, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia, czynno$ci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator.

Majac na uwadze ochrong jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
wazno$¢ dwustronnych czynnosci
prawnych  dokonanych samodzielnie
przez osobe wspierang, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora.

23.

Fundacja im.
Nikoli Tesli

Fundacja im. Nikoli Tesli ul. Proletariacka 3/28 15-
449 Biatystok KRS 0000443710 www.fundacja-
tesli.manifo.com Opinia Przyjaciel Sagdu Uwagi do
Nowelizacji Ustawy — UD 80 Na wstegpie
poinformuje, ze Fundacja Tesli otrzymuje bardzo
duzo zgloszen z calej Polski o réznego rodzaju
przestgpstwach dokonywanych na pacjentach w
Szpitalach Psychiatrycznych oraz na mieszkancach

Wyjasnienie do uwagi

W przypadku otrzymania informacji o
podejrzeniu  popetnienia  przestepstwa
nalezy  zglosi¢  zawiadomienie  do
wlasciwych organow( prokurator,
policja).  Uwagi  poza  zakresem
projektowanych regulacji. Projekt ma na
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DPS-6w 1 gdzie mieszkancy sa bici, gwalceni,
przypinani pasami na wiele godzin do 1ozek 1
faszerowani toksycznymi lekami bez ich zgody -
bez odnotowywania tego typu ,.czynnosci” w
dokumentacji . Personel tych placowek robi z
pacjentami co chce — co nosi znamiona
ZNECANIA. ¢ Art. 207. KK [Zngcanie si¢] § 1.
Kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg
najblizsza lub nad inng osobg pozostajaca w statym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci od
sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. § 1a. Kto zngca si¢ fizycznie lub
psychicznie nad osoba nieporadng ze wzgledu na
jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 1a potaczony
jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10. § 3. Jezeli nastgpstwem czynu
okreslonego w § 1-2 jest targnigcie sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.
Natomiast brak jakiejkolwiek kontroli ze strony
Instytucji Panstwowych odpowiedzialnych za
kontrole tych placowek, a wlasciwie brak
mozliwo$ci zglaszanie tego typu zdarzen przez
pokrzywdzonych - jest bardzo duzym problemem.
Niestety ale policja i prokuratura nie reaguja na
tego typu zgloszenia, a osoby poszkodowane nie
majg nalezytego wsparcia prawnego od nikogo, a
zwlaszcza ze strony Dyrekcji DPS  (czyli

celu zastgpienie
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji,
natomiast postulaty dotyczace innych
ustaw  pozostaja  poza  zakresem
przedmiotowej regulacji. Postulaty te
nalezy kierowa¢ do wlasciwych resortow
( Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej).

instytucji
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oprawcow, ktorzy dokonuja tych przestepstw) i
celowo ,tuszuja” tego typu patologiczne
zachowania swoich pracownikdéw, zeby sprawy
nigdy nie wyszlty na jaw. Jes§li za§ chodzi o
propozycje zmian ustawowych — proponujemy: 1.
Likwidacja Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego 1 zostawienie tylko jednej Ustawy o
prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta. Bez
sensu (ghupotq) jest tworzenie odrgbnych ustaw np.
ustawy dla pacjentow 1 - Fundacja Tesli kontakt:
email fundacjatesli@interia.pl ; tel/fax +48 690 612
530 leczacych sie dermatologicznie, leczacych sig¢
reumatologicznie czy psychicznie. Bez wzgledu na
rodzaj choroby - Wszyscy sa pacjentami. Tym
bardziej, ze ,,zaburzenia psychiczne” nigdy nie
stanowily bezposredniego zagrozenia dla zycia
ludzi tak jak np. nowotwory, zawaly, udary itp. 2.
Objecie ochrong Rzecznika Praw Pacjenta réwniez
Domy Opieki Spotecznej + obowigzek Utworzenie
w kazdym DPS stanowiska pelnomocnika do spraw
praw pacjenta; zadania pelnomocnika] (Art. 40a) 3.
Obowigzek  umieszczania (w  widocznych
miejscach) w Szpitalach Psychiatrycznych ale
rowniez w Domach Opieki Spotecznej telefondéw
kontaktowych do Rzecznika Praw Pacjenta, a takze
do Organizacji Pozarzadowych — numeru telefonu
oraz adresu maila zeby ludzie mogli zgtaszaé
nieprawidlowosci Niestety ale - Szpitale ani DPS
nie pomagaja dla pacjentéw w pisaniu pism do
Rzecznika Praw Pacjenta nie daja nawet kartki do
napisania takiego pisma ani nie wysla takiego
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pisma poczta. Dlatego telefon alarmowy (podobnie
jak tel. 112) powinien funkcjonowaé u Rzecznika
Praw Pacjenta Ilub przy kazdym Sadzie
Okrgegowym. Przypominam, ze przy sadach
funkcjonujg Kuratorzy Spoteczni za§ Prezes Sadu
Okregowego na podstawie art. 43 i Art. 45 Ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego jest zobowigzany
do przeprowadza kontrole w  Szpitalach
Psychiatrycznych i Domach Opieki Spotecznej -
ale najpierw kto$ musi te nieprawidtowosci zglosic.
Organizacje Pozarzadowe — maja prawo odwiedzac
mieszkancow DPS, a ich rozmowy nie moga by¢
,,cenzurowane’: e Art. 13. [Swoboda
porozumiewania si¢ z rodzing i innymi osobami]
Osoba z zaburzeniami psychicznymi przebywajaca
w szpitalu psychiatrycznym lub w domu pomocy
spotecznej ma prawo do porozumiewania si¢ bez
ograniczen z rodzing 1 innymi osobami;
korespondencja takiej osoby nie podlega kontroli.
4. Dokona¢ wpisu w Ustawie o Pomocy Spotecznej
oraz w Ustawie o prawach pacjenta - dotyczacych
Organizacji Pozarzadowych W dzialaniach z
zakresu ochrony zdrowia (w tym zdrowia
psychicznego), a takze pomocy spolecznej moga
uczestniczy¢ stowarzyszenia 1 inne organizacje
spoteczne, fundacje, samorzady zawodowe,
koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe oraz grupy
samopomocy pacjentéw 1 ich rodzin, a takze inne
osoby fizyczne i prawne. 5. Przedstawiciel
ustawowy (rodzina) — w przypadku o0sob
petnoletnich (lub oséb od 16 roku zycia) w
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sprawach - czlonkowie rodziny (opiekunowie 2 -
Fundacja Tesli kontakt: email
fundacjatesli@interia.pl ; tel/fax +48 690 612 530
ustawowi) musza posiada¢ pisemna zgode w
postaci ,,pisemnego pelnomocnictwa notarialnego”
do wystgpowania w imieniu tych osob w sprawach
cywilnych o ubezwlasnowolnienie. Prawo do
wystawiania pelnomocnictw powinne mie¢ osoby
nawet catkowicie ubezwlasnowolnione poniewaz
Pelnomocnictwo.info - Udzielenie
pelnomocnictwa  jest  czynno$cig  prawna
upowazniajaca, a nie czynno$cig prawng, ktora
prowadzi do =zaciagniecia zobowigzania lub
rozporzadzenia prawem.
http://pelnomocnictwo.info/czym-jest-
pelnomocnictwo-kto-moze-
udzielicpelnomocnictwa/ 6. Opickunem osoby
niepelnosprawnej moze zosta¢ rowniez ,,Osoba
Obca” wskazana lub zaakceptowana przez
pacjenta. 7. Dopisanie do Ustawy o prawach
pacjenta i Ustawy o Pomocy Spotecznej zapisu:
Zdenerwowanie — nie jest bezposrednim
zagrozeniem dla zycia lub zdrowia. 8.
Obowigzkowo — W czasie kontroli w Szpitalach 1
w DPS — maja prawo uczestniczy¢ przedstawiciele
Organizacji Pozarzadowych. (Art. 31 kpa) O.
Wykreslenie z art. 40 Ustawy o pomocy spotecznej
pkt 2 zapisu ,,zarzadzi¢ zatrzymanie 1 przymusowe
doprowadzenie tej osoby do domu pomocy
spotecznej przez Policj¢”. Uzasadnienie - DPS nie
jest wiezieniem, a osoba chora lub bedaca w trudnej
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sytuacji zyciowej nie jest przestepcg — Art. 41
konstytucji RP — Natomiast za niewykonanie
postanowienia Sadu Cywilnego grozi - Art. 475.
KPC Grzywna za niewykonanie postanowien lub
zarzadzen sadu nie moze jednak nakazac
przymusowego sprowadzenia jej do sadu.
Doprowadzenie cztowieka pod przymusem przez
policje do DPS - jest karalne i nalezy traktowac
jako ,,nielegalne zatrzymanie” - za$ przymusowe
umieszczenie cztowieka w DPS bez jego zgody —
jest bezprawnym pozbawieniem wolnosci Art. 189
kk 10. Organizacje Spoteczne - biorgce udziat
rozprawach sadowych — (karnych, cywilnych i
administracyjnych) maja prawo do Zzadania od
skarbu panstwa pokrycia kosztow uczestnictwa w
procesach na identycznych zasadach jak
Adwokaci, tawnicy czy Kuratorzy Spoteczni.
Rzecznicy interesu spotecznego 1) Przedstawiciel
spoteczny — Organizacje Pozarzadowe (art. 90-91
KPK) 2) Prokurator Generalny (art. 328, 521 KPK)
3) Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 521 KPK) 4)
Rzecznik Praw Dziecka (art. 521 KPK) 3 -
Fundacja Tesli kontakt: email
fundacjatesli@interia.pl ; tel/fax +48 690 612 530
5) Prokurator jako rzecznik interesu spolecznego
(straznik praworzadnos$ci) — np. art. 51 par. 1 KPK.
6) Organy kontroli panstwowej (art. 49 par. 4 KPK)
Wyktad Uniwersytet Wroctawski — Wyktad
,»Strony oraz inni uczestnicy procesu karnego” Dr
hab. Wojciech Jasinski Katedra Post¢gpowania
Karnego Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
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Uniwersytet Wroctawski
https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/student
s-resources/ Wyk%C5%82ad  %20KPK%204.pdf
Pelna tres¢ uzytych w opracowaniu artykutow
Konstytucja RP Art. 41. [Nietykalnos¢ 1 wolno$¢
osobista] 1. Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$é
osobista 1 wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. 2.
Kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawie
wyroku sgdowego ma prawo odwotania si¢ do sagdu
w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia. O pozbawieniu wolnosci
powiadamia si¢ niezwlocznie rodzing lub osobe
wskazang przez pozbawionego wolnosci. 3. Kazdy
zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposob
zrozumiaty dla niego poinformowany o
przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w
ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany
do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢,
jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do
dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone
postanowienie sagdu o tymczasowym aresztowaniu
wraz z przedstawionymi zarzutami. 4. Kazdy
pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w
sposob  humanitarny. 5. Kazdy bezprawnie
pozbawiony  wolnosci ma  prawo  do
odszkodowania. Ustawa o prawach pacjenta ¢ Art.
40a. [Utworzenie stanowiska petnomocnika do
spraw praw pacjenta; zadania petnomocnika] 1.
Kierownik podmiotu udzielajacego $wiadczen

36



Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

zdrowotnych  moze  utworzy¢  stanowisko
pelnomocnika do spraw praw pacjenta 2. Do zadan
pelnomocnika do spraw praw pacjenta nalezy
wspieranie podmiotu udzielajacego $wiadczen
zdrowotnych w realizacji obowigzku, o ktorym
mowa w art. 2, przez podejmowanie dziatan na
rzecz poprawy stopnia przestrzegania praw
pacjenta w tym podmiocie, w tym przez: 1) udziat
w rozpatrywaniu skarg pacjentow; 2) analizg
stwierdzonych nieprawidtowosci  dotyczacych
realizacji praw pacjenta oraz proponowanie
kierownikowi podmiotu udzielajacego $wiadczen
zdrowotnych dziatan naprawczych; 3) prowadzenie
szkolen z zakresu praw pacjenta dla osob
zatrudnionych w  podmiocie  udzielajagcym
swiadczen zdrowotnych. 3. Pelnomocnikiem do
spraw praw pacjenta moze by¢ osoba, ktorej
wiedza 1 do§wiadczenie daja rekojmie wiasciwej
realizacji zadan przewidzianych dla tej funkcji. 4.
Funkcja pelnomocnika do spraw praw pacjenta
moze by¢ laczona z zatrudnieniem na innym
stanowisku w podmiocie udzielajacym $wiadczen
zdrowotnych, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli nie
powoduje to obaw co do zachowania bezstronnos$ci
przez tego petnomocnika. 5. W zakresie zadan, o
ktéorych 4 - Fundacja Tesli kontakt: email
fundacjatesli@interia.pl ; tel/fax +48 690 612 530
mowa w ust. 2, pelnomocnik do spraw praw
pacjenta podlega bezposrednio kierownikowi
podmiotu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych.
6. Rzecznik Praw Pacjenta wspolpracuje z
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pelnomocnikami do spraw praw pacjenta, w
szczegbdlnosci udziela im wyjasnien dotyczacych
realizacji praw pacjenta oraz prowadzi dla nich
szkolenia w tym zakresie. Ustawa o dzialalno$ci
leczniczej. Art. 29. [Wypisanie ze szpitala] 1.
Wypisanie pacjenta ze szpitala albo innego zaktadu
leczniczego podmiotu leczniczego wykonujacego
dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju catodobowe 1
stacjonarne swiadczenia zdrowotne, jezeli przepisy
odrgbne nie stanowia inaczej, nastepuje: 1) gdy
stan zdrowia pacjenta nie wymaga dalszego
udzielania $wiadczen zdrowotnych w tym
zaktadzie leczniczym; 2) na zadanie pacjenta lub
jego przedstawiciela ustawowego; 3) gdy pacjent w
sposob razacy narusza porzadek lub przebieg
procesu udzielania $wiadczen zdrowotnych, a nie
zachodzi obawa, ze odmowa lub zaprzestanie
udzielania  §wiadczen  zdrowotnych  moze
spowodowac¢ bezposrednie niebezpieczenstwo dla
jego zycia lub zdrowia albo zycia lub zdrowia
innych osob. 2. Jezeli przedstawiciel ustawowy
zada wypisania pacjenta, ktorego stan zdrowia
wymaga  dalszego  udzielania  $wiadczen
zdrowotnych, mozna odméwi¢ wypisania do czasu
wydania w tej sprawie orzeczenia przez wlasciwy
ze wzgledu na miejsce udzielania $wiadczen
zdrowotnych sad opiekunczy, chyba ze przepisy
odrgbne stanowig inaczej. 3. W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 2, niezwlocznie zawiadamia
si¢ wlasciwy sad opiekunczy o odmowie wypisania
1 jej przyczynach. 4. Pacjent wystepujacy z
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zadaniem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, jest
informowany przez lekarza o mozliwych
nastepstwach zaprzestania dalszego udzielania
Swiadczen zdrowotnych. Pacjent taki sktada
pisemne o$wiadczenie o wypisaniu na wlasne
zadanie. W przypadku braku takiego o$wiadczenia
lekarz sporzadza adnotacj¢ w dokumentacji
medycznej. 5. Wypisanie, o ktorym mowa w ust. 1,
dotyczace  pacjenta, wobec  ktérego jest
uprawdopodobnione, zZe znajduje si¢ w stanie
wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie
decyzji 1 wyrazenie woli, nastgpuje po uprzednim
powiadomieniu osoby bliskiej w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta o
dacie i godzinie planowanego wypisu, jezeli osoba
bliska jest znana. Postanowienia Sadu Cywilnego
Art. 40. [Przymusowe doprowadzenie do domu
pomocy spotecznej; przymus bezposredni] 1.
Zapewnienie realizacji postanowienia sagdowego o
przyjeciu do domu pomocy spotecznej osoby, o
ktérej mowa w art. 38, nalezy do starosty powiatu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
tej osoby. 2. Jezeli osoba, wobec ktorej wydano
postanowienie o przyjeciu do domu pomocy
spotecznej, odmawia stawienia si¢ w domu
pomocy spotecznej lub w inny sposob utrudnia
wykonanie tego postanowienia, sad z urzgdu lub na
wniosek organu do spraw pomocy spotecznej moze
zarzadzic¢ zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie tej osoby do domu pomocy
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spolecznej przez Policje. 3. W przypadku
wystapienia u osoby, o ktérej mowa w art. 38,
przebywajacej w domu pomocy spotecznej,
zachowan zagrazajacych jej 5 - Fundacja Tesli
kontakt: email fundacjatesli@interia.pl ; tel/fax
+48 690 612 530 zyciu lub zdrowiu, lub zyciu lub
zdrowiu innych os6b, mozna wobec niej stosowac
przymus bezposredni rowniez w celu zapobiezenia
opuszczeniu domu pomocy spolecznej. Kodeks
Postgpowania Cywilnego Art. 475. KPC Grzywna
za niewykonanie postanowien lub zarzadzen sadu
Jezeli strona bez usprawiedliwionych powodow nie
wykona w toku postgpowania postanowien lub
zarzadzen, sad moze skazac ja na grzywne wediug
przepiséw o karach za niestawiennictwo $wiadka i
odméwi¢ przyznania kosztéw lub zastosowaé
jeden z tych $rodkéw; nie moze jednak nakazaé
przymusowego sprowadzenia jej do sadu. Gdy
strong tg jest jednostka organizacyjna, grzywnie
podlega pracownik odpowiedzialny za wykonanie
postanowien lub zarzadzen, a w razie nie
wyznaczenia takiego pracownika lub niemoznosci
jego ustalenia - kierownik tej jednostki. Ustawa o
pomocy spotecznej Art. 55. [Standardy ustug domu
pomocy spotecznej] pkt 2i. Za szkod¢ wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dziatanie w zakresie
ograniczenia mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu domu pomocy spolecznej przez
jego mieszkanca odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot
prowadzacy dom pomocy spotecznej lub, w
przypadku domu pomocy spotecznej
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prowadzonego na zlecenie, odpowiedzialno$¢
solidarng ~ ponosza  jednostka  samorzadu
terytorialnego oraz podmiot prowadzacy dom
pomocy spotecznej na jej zlecenie. W zalaczeniu:
Opinia  Medyczno-Prawna  Fundacji  Tesli:
Przyjaciel Sadu - Konwencja ONZ o prawach osob
niepelnosprawnych + Psychiatria - zagrozenia,
leczenie, prawo +  Likwidacja  Szpitali
Psychiatrycznych Z powazaniem Najda Mariusz
Fundator 1 Prezes Zarzadu 6 - Fundacja Tesli
kontakt: email fundacjatesli@interia.pl ; tel/fax
+48 690 612 530

w zakresie uniewazniania dowoddéw osobistych
0sOb cZe$Cciowo lub catkowicie

24. | Helsinska Inne okolicznosci | W ocenie HFPC projekt powinien by¢ ponadto | Uwaga nieuwzgledniona
Fundacja wymagajace uzupetliony w zakresie wprowadzenia obowiagzku
Praw uregulowania w projekcie | kuratora do zachowania w tajemnicy okolicznosci, | Ogolne zasady w jaki sposdéb powinien
Czlowieka ktorych dowiedzial si¢ przy sprawowaniu kurateli. | dziata¢é  kurator ~ zawiera  art. 1

Jedyny wyjatek w tym wzgledzie mogltby dotyczy¢ | projektowanej ustawy. Aktualnie
informowania na zadanie malzonka, zstepnych | wykonywanie opieki i kurateli nie wigze
oraz  wstepnych  pierwszego  stopnia o | si¢ z obowigzkiem zachowania tajemnicy.
okolicznosciach dotyczacych sprawowanej

kurateli, tak aby podmioty te nie musialy do

kontaktow z kuratorem angazowac¢ sadu.

25. | Wydziatu III | Brak takiego przepisu w | Proponowany projekt ustawy catkowicie pomija | Uwaga uwzgledniona w inny sposéb
Rodzinnego i | proponowanym projekcie | obowigzujace uregulowania zawarte w: Wobec likwidacji instytucji
Nieletnich ustawy o instrumentach | a) art. 46 ust. 1 pkt 4c, ubezwlasnowolnienia 1 posiadania peinej
Sadu wspieranego b) art. 49a zdolnosci  do  czynnosci  prawnych
Rejonowego | podejmowanego decyzji | c) art. 50 ust. 3 pkt Sa projektodawca nie przewiduje
w ustawy z 6 sierpnia 2010 roku o dowodach | koniecznosci wydania nowego dowodu
Miliczu osobistych (t. jedn. Dz. U. z 2022 roku poz. 671) - | osobistego dla osoby wspieranej w

przypadku ustanowienia kuratora
reprezentujacego (art. 46 ust. 1 pkt 4¢) —
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ubezwlasnowolnionych.

Ich pozostawienie w obecnym brzmieniu byloby
bardzo duzym bledem legislacyjnym, bowiem
przepisy te odwotywatyby si¢ do nieistniejagcych
instytucji prawnych.

Art. 46a. W ustawie z 6 sierpnia 2010 roku o
dowodach osobistych (t. jedn. Dz. U. z 2022 roku
poz. 671) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 46 ust. 1 pkt 4c otrzymuje brzmienie:

,ustanowienia kuratora reprezentujacego dla
posiadacza dowodu osobistego, w ktorego
dowodzie  osobistym  zostal = zamieszczony

certyfikat identyfikacji 1 uwierzytelnienia Iub
certyfikat podpisu osobistego;”

2) art. 49a otrzymuje brzmienie: ,Kurator
posiadacza dowodu osobistego powiadamia
niezwlocznie  organ  dowolnej gminy o
ustanowieniu  kuratora reprezentujagcego Ilub

wspierajacego dla posiadacza dowodu osobistego,
w  ktorego  dowodzie  osobistym  zostat
zamieszczony certyfikat identyfikacji 1
uwierzytelnienia lub certyfikat podpisu osobistego,
okazujac prawomocne orzeczenie sadu w tej
sprawie oraz otrzymane zaswiadczenie dla
kuratora.”

3) art. 50 ust. 3 pkt 5a otrzymuje brzmienie: ,,z
dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o
ustanowieniu  kuratora reprezentujacego
posiadacza dowodu osobistego, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 4¢;”

przepis ten nalezy uchyli¢, podobnie jak
art. 49a dot. skutkow
ubezwlasnowolnienia oraz art. 50 ust. 3
pkt S5a dot. uniewaznienia dowodu
osobistego z powodu uprawomocnienia
orzeczenia W przedmiocie
ubezwlasnowolnienia catkowitego
stworzenia nowego dokumentu ani
legitymacji dla osoby wspieranej. Wobec
wyzej wskazanych zmian, nalezy dokona¢
zmiany art. 50 ust. 1 eliminujac z
wyliczenia art. 46 ust. 1 pkt 4c.

Art....W ustawie z dnia 6 sierpnia 2010
r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 671) o dowodach
osobistych:

1) uchyla si¢ art. 46 ust. 1 pkt 4¢

2) uchyla si¢ art. 49a

3) art. 50 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. W okresie waznosci dowod
osobisty uniewaznia si¢
w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 46 ust. 1 pkt 2-4b, 5-5b,
w przypadku utraty obywatelstwa
polskiego, zgonu posiadacza
dowodu osobistego oraz wydania
decyzji oodmowie  wydania
dowodu  osobistego, o ktorej
mowa w art. 32, jezeli dowdd
zostat uprzednio wystawiony.”

4) uchyla sie art. 50 ust. 3 pkt 5a
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26.

Wydziatu II1
Rodzinnego i
Nieletnich
Sadu
Rejonowego
w

Miliczu

Brak takiego przepisu w
proponowanym projekcie
ustawy o instrumentach
wspieranego
podejmowanego decyzji

Projekt nie tworzy zadnego nowego dokumentu dla
osoby objetej wsparciem, z ktorego wynikaloby, ze
ustanowiono jej kuratora reprezentujacego lub
wspierajagcego. Podobnie jest zreszta w obecnym
stanie prawnym - nie ma zadnego dokumentu,
ktorym mogtaby si¢ legitymowaé osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie lub czg$ciowo na
te okolicznos$¢ - poza mato realng i niepraktyczna
mozliwoscig noszenia przy sobie  odpisu
postanowienia Sadu Okregowego. Powoduje to
rozliczne problemy w przypadku wykonywania
czynno$ci wobec takiej osoby przez rozmaite
stuzby, w tym udzielania jej $wiadczen
zdrowotnych — zazwyczaj bowiem takie osoby nie
posiadaja przy sobie zadnych dokumentéow, z
ktérych wynikatoby ich ubezwlasnowolnienie oraz
jego rodzaj, za$ z ich dowoddéw osobistych to w
zaden sposob nie wynika. Podobnie jest w sytuacji
zawierania przez osoby ubezwlasnowolnione
r6éznego rodzaju powszechnych umow w sprawach
zycia codziennego np. z zakresu telefonii
komoérkowej — kontrahent nie wie, ze zawiera
umowe¢ z o0sobg ubezwtasnowolniong, co rodzi
skutki okreslone w kodeksie cywilnym. Projekt
ustawy mimo zawarcia rewolucyjnych zmian co do
zasady instytucji ubezwlasnowolnienia w ogole nie
rozwiazuje tego praktycznego, a bardzo doniostego
problemu.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie przewiduje
koniecznosci stworzenia nowego
dokumentu ani legitymacji dla osoby
wspierane;.

Projektodawca nie widzi koniecznos$ci
wprowadzenia rejestru dla osob, ktore
maj3 ustanowionego kuratora
reprezentujagcego. Aktualnie nie ma
rejestru dla 0sob ubezwiasnowolnionych.
Rozwazane jest utworzenie ,rejestru
srodkdw ochrony” oznaczajacego rejestr,
w ktorym zarejestrowane beda Srodki
stuzagce ochronie osoby dorostej Iub
potwierdzone uprawnienia do
reprezentacji, ale dopiero po wejsciu w
zycie rozporzadzenia PE 1 Rady w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania 1 wykonywania srodkow oraz
wspoipracy w kwestiach dotyczacych
ochrony  0s6b  dorostych  (COM)
(2023)280.
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Zmiana wymaga albo

1) stworzenia catkowicie nowego dokumentu (np.
legitymacji dla osoby objetej wsparciem, podobnej
jak legitymacja emeryta/rencisty lub legitymacja
osoby niepelnosprawnej) 1 okreslenia kto miatby
taki dokument wydawac albo

2) zmiany art. 12 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej
Ustawy o dowodach osobistych poprzez dodanie
podpunktu ,,k) informacja o ustanowieniu kuratora
reprezentujacego lub wspierajacego dla posiadacza
dowodu osobistego.” albo

3) stworzenia Rejestru kuratoréw reprezentujacych
1 wspierajacych oraz osob, wobec ktorych
ustanowiono takiego kuratora — w ramach lub obok
przewidzianego projektem ustawy Rejestru
Pelnomocnictw prowadzonego przez Krajowa
Rade Notarialng.

27.

Wydziatu 1II
Rodzinnego 1
Nieletnich
Sadu
Rejonowego
w Miliczu

Brak takiego przepisu w
proponowanym projekcie
ustawy o instrumentach
wspieranego
podejmowanego decyzji

Pomimo przewidzianej w art. 47 zmiany Kodeksu
wyborczego w  projekcie ustawy ani 0w
uzasadnieniu projektu nie wskazano koniecznej
rowniez w tym przypadku zmiany Konstytucji RP
w jej art. 62 wust. 2, ktory méwi o
ubezwlasnowolnieniu. Pozostawienie tego
przepisu w tym ksztatcie odwotywaloby si¢ zatem
do nieistniejgcej instytucji. Z uwagi na tryb zmiany
Konstytucji przewidziany w jej art. 235 nalezy
wiec rozwazy¢ takg zmiang poprzez uchwalenie
osobnej ustawy.

W artykule 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 235 Konstytucji:

Projekt ustawy 0
zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;j.
Projektodawca nie posiada legitymacji w
tym zakresie. Nie moze zatem prowadzi¢
réwnoleglych prac nad nowelizacja art.
62 ust. 2 Konstytucji.

Art. 62 ust. 2 Konstytucji nie powinien
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poz. 483 ze zm.) skre§la si¢ stowa | by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy
,ubezwlasnowolnione lub”. ustawodawcy zwyklemu utrzymywanie
instytucji ubezwlasnowolnienia w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w
czasie uchwalania Konstytucji. Por. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Instytucja ~ ubezwlasnowolnienia  w
perspektywie unormowan Konstytucji RP
oraz Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, GSP 2018, nr 2, s.
151-168.

Wigcej argumentéw przemawia na rzecz
tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji
wylacznie  umozliwia  ustawodawcy
zwyktemu utrzymanie omawianej
instytucji, jednak nie formutuje w tym
zakresie obowiazku, ktory zakazywatby

zastapienia ubezwlasnowolnienia
rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i
tresci.

Podobne stanowisko do stanowiska
projektodawcy zawart RPO w uwagach do

projektu ustawy.
28. | Helsifnska Konstytucyjna regulacja | W drugiej kolejnosci, zasadniczych zmian wymaga | Uwaga wyjasniona
Fundacja ubezwlasnowolnienia tres¢ art. 62 Konstytucji. Przepis ten reguluje
Praw czynne prawo wyborcze odnoszace si¢ do udziatu | Zgodnie z art. 235 Konstytucji:
Czlowieka w referendum oraz do wyboréw Prezydenta | Projekt ustawy 0

Rzeczypospolitej Polskiej, postéw, senatorow 1 | zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
przedstawicieli organow samorzadu terytorialnego. | najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
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Jego ust. 2 przewiduje jednoczesnie, ze prawo
udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie
przystuguje  osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sgdowym sg ubezwlasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo wyborczych.
Przedmiotowa  ustawa  przywraca  osobom
dotychczas ubezwtasnowolnionym prawa
wyborcze. Zmienia bowiem tres¢ ustawy Kodeks
wyborczy3 ,[Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 2408 z
p6zn. zm.)] w tym jego przepisy wskazujace, ze
prawa wybierania nie ma osoba
ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem
sadu. Krok ten nalezy oceni¢ pozytywnie jako
wyraz pelnego odzwierciedlenia w krajowym
porzadku prawnym postanowien Konwencji o
prawach osob z niepelnosprawnosciami, w tym
zwlaszcza jej art. 29. Przepis ten zobowigzuje
Panstwa-Strony Konwencji do zagwarantowania
osobom z  niepelnosprawnosciami praw
politycznych i mozliwo$ci korzystania z nich, na
zasadzie réwno$ci z innymi osobami. W tym
konteksécie obliguje Panstwa-Strony m.in. do
zapewnienia udziatu 0s0b z
niepetnosprawnosciami w zyciu politycznym i
publicznym, w tym zagwarantowanie im czynnego
i biernego prawa wyborczego. Wage tego
standardu podkresla takze Komitet do Spraw Praw
Oso6b z Niepelnosprawnos$ciami, wskazujac w
jednym ze swoich Komentarzy Ogdlnych [Komitet
do Spraw Praw Osbéb z Niepelnosprawno$ciami,

Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;j.
Projektodawca nie posiada legitymacji w
tym zakresie. Nie moze zatem prowadzic¢
rownolegtych prac nad nowelizacja art.
62 ust. 2 Konstytucji.

Art. 62 ust. 2 Konstytucji nie powinien
by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy
ustawodawcy zwyklemu utrzymywanie
instytucji  ubezwlasnowolnienia ~ w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w
czasie uchwalania Konstytucji. Por. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Instytucja  ubezwlasnowolnienia ~ w
perspektywie unormowan Konstytucji RP
oraz Konwencji ONZ o prawach osob
niepelnosprawnych, GSP 2018, nr 2, s.
151-168.

Wigcej argumentéw przemawia na rzecz

tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji
wylacznie  umozliwia  ustawodawcy
zwyktemu utrzymanie omawianej

instytucji, jednak nie formutuje w tym
zakresie obowiazku, ktory zakazywatby
zastapienia ubezwlasnowolnienia
rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i
tresci.

do stanowiska

Podobne stanowisko

46




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

General comment No. 6 (2018) on equality and | projektodawcy zawart RPO w uwagach do
nondiscrimination] , Ze rozwigzania pozbawiajace | projektu ustawy.

0osOb z niepelnosprawnoscig praw wyborczych
stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢. W tym kontekscie Komitet
wzywa Panstwa-Strony, do wycofania si¢ z
rozwigzan prawnych, ktoére pozbawiajg osoby z
niepetnosprawnoscig czynnego i biernego prawa
wyborczego. Wszystko to sprawia, ze mozna
dostrzec dosy¢ istotny konflikt pomiedzy
postanowieniami Konwencji o prawach o0sob z
niepelnosprawno$ciami a wzmiankowang trescig
art. 62 ust. 2 Konstytucji. Ta pierwsza nakazuje
wyposazy¢ osoby z niepelnosprawnos$ciag w prawa
wyborcze, druga wskazuje, ze niektoére z nich,
moca orzeczenia sgdowego, praw takich moga by¢
pozbawione. W ocenie HFPC, w tresci art. 62 ust.
2 Konstytucji doszukaé¢ si¢ mozna przenikania
regulacji  konstytucyjnych niektorych panstw
europejskich, w ktorych (np. w Butgarii, Rumunii,
na Wegrzech, Estonii czy Francji) Konstytucje
przewidywaly rozwigzania analogiczne do tego
przyjetego w Polsce. Z drugiej strony, przyjecie
takich  rozwigzan  bylo prawdopodobnie
przyktadem stereotypowego myslenia  0sob
tworzacych Konstytucje 1 ich wyobrazen na temat
0s6b z niepetlnosprawnosciami, a takze brakiem
Swiadomos$ci w  zakresie konieczno$ci ich
rbwnouprawnienia ~w  zyciu  publicznym.
Doprowadzito to do przyjecia w polskim porzadku
konstytucyjnym rozwigzania, ktére pozostaje w
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opozycji do innych rozwigzan konstytucyjnych, w
szczegolnosci do tych odnoszacych si¢ do
demokratycznego charakteru Polski, zasady
przedstawicielstwa  Narodu, = powszechnosci
wyborow Prezydenta i ciat prawodawczych, czy
wreszcie zasady niedyskryminacji z
jakiegokolwiek powodu. Obecnie na kwestie
stosowania art. 62 ust. 2 Konstytucji naktada si¢
obowigzek przestrzegania postanowien Konwencji
o Prawach Osob Niepetlnosprawnych, co
dodatkowo tworzy kolejng kolizj¢ tego przepisu z
trescig art. 9 Konstytucji wskazujacego, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega
obowiazujacego ja prawa migdzynarodowego5
[Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze deklaracja
interpretacyjna zostala przez Polske zlozona
jedynie do tresci art. 12 Konwencji odwotujacego
si¢ do zdolnos$ci prawnej 1 zdolno$ci do czynnosci
prawnych, a nie do tresci art. 29 Konwencji.] Z
perspektywy niemal 30 lat stosowania Konstytucji
RP wida¢, ze regulacja art. 62 ust. 2 Konstytucji ma
charakter gleboko dyskryminujacy, sztucznie
dzielacy osoby z niepelnosprawnosciami na te,
ktére zostalty ubezwlasnowolnione i te, ktore
pomimo takich samych probleméw i dysfunkcji nie
zostaty, z roznych przyczyn, objete ta procedura, w
efekcie czego nadal moga korzysta¢ z pelni praw
publicznych. Dodatkowo stawia to pytania, na ile
procedury podejmowane (przynajmniej w teorii) w
obronie interesow 0sOb z niepelnosprawnoscia
powinny stuzy¢ jako kryterium do réznicowania
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ich praw w innych obszarach zycia. Doceniajac
zamiar odej$cia od tego dyskryminujacego
standardu, nalezy si¢ =zastanowi¢ jakie beda
praktyczne konsekwencje projektowanych zmian.
W oczywisty sposéb na tym tle moze si¢ pojawic
pytanie o konsekwencje pozostawienia art. 62 ust.
2 Konstytucji w obrocie prawnym. Niestety mimo
dosy¢  oczywistego  charakteru = wskazanej
problematyki, uzasadnienie = przedmiotowego
projektu kwesti¢ te w sposdb zasadniczy
przemilcza. Tymczasem usunig¢cie instytucji
ubezwlasnowolnienia oraz odwotan do niej
znajdujacych si¢ w Kodeksie wyborczym moze
nastreczac okreslonych trudnosci
interpretacyjnych. Na tym tle pojawia si¢ pytanie
dotyczace zakresu zastosowania art. 62 ust. 2
Konstytucji. Z jednej strony, teoretycznie mozliwa
bedzie bowiem interpretacja wskazujaca na to, ze
przepis ten, w zakresie, w jakim stanowi zrodto
normy pozbawiajacej praw wyborczych o0sob
ubezwlasnowolnionych, w dalszym ciagu bedzie
miatl zastosowanie. Przyjety w nim termin
ubezwlasnowolnienia, cho¢ byl w momencie
przyjmowania Konstytucji pojeciem zastanym o
okreslonych konotacjach cywilnoprawnych, zyska
w pelni autonomiczny charakter. W tym konteks$cie
moga si¢ pojawi¢ na jego tle interpretacje
odwotujace si¢ do instytucji zblizonych do
ubezwlasnowolnienia np. tych odnoszacych si¢ do
sytuacji, w ktorych sad ustanowit dla osoby z
niepelnosprawnos$cia kuratora reprezentujacego

49



Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

albo osoba taka ustanowila dla  siebie
petnomocnika  rejestrowanego.  Paradoksalnie
wnioskowanie takie wzmacnia sam projekt,
przewidujac w art. 65, ze ilekro¢ w obowigzujacych
przepisach jest mowa o ubezwlasnowolnieniu to
nalezy przez to rozumie¢ Korzystanie z
instrumentow wspieranego podejmowania decyzji
w formie kuratora reprezentujacego albo
petnomocnika rejestrowanego. Oczywiscie granicg
takiej interpretacji wyznacza¢ bgda rowniez inne
przepisy Konstytucji, w tym wspomniane juz
regulacje odwotujace si¢ do powszechnosci
wyboréw, zasady przedstawicielstwa Narodu, czy
okreslajace zasady ograniczania praw 1 wolnos$ci
obywatelskich. Niemniej, rezultat takiej wyktadni
nie jest wcale pewny. Z drugiej strony mozna
bowiem doj$¢ do konkluzji, ze z chwilg dokonania
zmian w Kodeksie Cywilnym oraz Kodeksie
Wyborczym wspomniany przepis w czesci
odnoszacej si¢ do ubezwlasnowolnienia staje si¢
pusty 1 nie normuje jakiegokolwiek stanu
faktycznego. W istocie oznaczatoby to uzywanie
niedopuszczalnej wykladni per non est. Rodzi to
obawy czy kwestia ta nie stanie si¢ pretekstem do
odrzucenia  przedmiotowych  zmian  lub
zakwestionowania ich konstytucyjnosci. Nalezy
przy tym pami¢taé, ze problem ten moze mie¢ takze
dalej idace konsekwencje. Nieprawidtowosci w
zakresie funkcjonowania rejestru wyborcoOw oraz
spisu wyborcow moga bowiem postuzy¢ jako
pretekst do stwierdzenia niewazno$ci wybranych
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wyborow. Zgadzajac si¢ gleboko w zakresie
koniecznos$ci zakonczenia dyskryminacji oséb z
niepetnosprawnosci w zakresie praw wyborczych,
nalezaloby =~ wezwaé¢  projektodawcoéw  do
przygotowania odpowiedniej regulacji
zmieniajacej wprost tres¢ art. 62 ust. 2 Konstytucji
1 usunigcia z niego odwolania do instytucji
ubezwlasnowolnienia. Scenariusz alternatywny,
zaktadajacy w jaki§ sposob indywidualizacje
kwestii pozbawiania przez sady prawa wyborczego
wybranych os6b, w ocenie HFPC, jest nie do
pogodzenia z wymogami Konwencji o prawach
0s0b z niepelnosprawnosciami.

29.

Krajowa
Rada
Notarialna

Uwaga o
systemowym

charakterze

Krajowa Rada Notarialna pozwala sobie réwniez
przekaza¢ uwage o charakterze systemowym,

albowiem wskazane byloby skoordynowanie
obowigzku przekazywania informacji przez
operatora PESEL 1 odpowiednio z Biura

Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
(projektowany art. 95zs. § 1 1 2 ustawy Prawo o
notariacie) z mozliwoscig przeszukiwania danych
zawartych w tym rejestrze przez wymienione
podmioty celem ustalenia 0so6b zarejestrowanych
w Rejestrze Pelnomocnictw, jako petlnomocnicy
rejestrowani  lub  rejestrowani  podstawieni
petnomocnicy albo jako mocodawcy.

Uwaga wyjasniona.

W uzasadnieniu wskazano, ze projekt
zaklada integracj¢ z rejestrem PESEL
analogiczng do integracji przewidzianej] w
art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej 1 Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy. Integracja
taka bedzie mozliwa gdyz w Rejestrze
Pelnomocnictw bedzie ujawniany numer
PESEL, ktory jak wskazano wyzej jest
dang  referencyjng.  Podstawg  do
przekazania informacji stanowi¢ bedzie
art. 46 ust. 1 pkt 5 w zw. 48 ustawy z dnia
24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludno$ci.
Krajowa Rada Notarialna

w zakresie utrzymywania systemu
teleinformatycznego do  prowadzenia
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rejestru pelnomocnictw bedzie
realizowala zadanie publiczne jakim
niewatpliwie jest na gruncie
projektowanych przepisow prowadzenie
Rejestru Petnomocnictw. Projektodawca
wskazuje na podstawe do uruchomienia
uslugi natomiast na tym etapie nie
przesadza o metodzie skoordynowania
sposobu weryfikacji informacji przez
poszczegblne  systemy  obslugujace
Rejestry pozostawiajac tg kwestie jako
zagadnienie  dotyczace  specyfikacji
technicznej, ktora powinna  zostac
okreslona przez administratorow
systemOw teleinformatycznych. W
pozostatym zakresie wskaza¢ nalezy, ze
projektodawca odstgpit od przestanki
niekaralnosci dla pelnomocnika
rejestrowanego, a w konsekwencji takze
od integracji z Krajowym Rejestrem
Karnym.

30.

Koalicja ,,Na

Uwaga ogdlna

Biorac pod uwage potrzeby o0so6b objetych

Uwaga nieuwzgledniona

pomoc zapisami ustawy nalezy, w naszej opinii, rozwazy¢

niesamodziel takze wprowadzenie mechanizméw wspdlpracy | Celem projektu jest zastgpienie instytucji

nym 7 - miedzy sadami, organizacjami pozarzadowymi i | ubezwlasnowolnienia modelem

Zwiazek instytucjami opieki w celu identyfikacji i wsparcia | wspieranego  podejmowania  decyzji.

Stowarzyszen 0sOb wymagajacych pomocy. Kwestie podniesione w uwadze dotyczace
Wspierane podejmowanie decyzji to, w naszej | wspotpracy migdzy sadami,
opinii, podej$cie, ktdore umozliwi osobom z | organizacjami pozarzadowymi 1
ograniczeniami W zakresie zdolno$ci | instytucjami  opieki  pozostaja  poza
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poznawczych podejmowanie wilasnych decyzji
przy odpowiednim wsparciu, zamiast catkowitego
pozbawienia ich podmiotowos$ci. W ramach tego
projektu kluczowe jest Zrozumienie
indywidualnych potrzeb 1 preferencji 0s6b
wymagajacych wsparcia, a takze rozwijanie
narzedzi, ktore pozwolg 1m na aktywne
uczestnictwo w  podejmowaniu  decyzji
dotyczacych ich zycia. Mozliwo$¢ korzystania z
pomocy w okreslonych obszarach, takich jak
zdrowie, zarzadzanie finansami czy codzienne
obowiazki, przyczyni si¢ z pewnoscia do poprawy
jakosci zycia tych o0so6b oraz ich wigkszej
niezaleznosci 1 poczucia sprawowania kontroli nad
swoim zyciem. Podejscie to zmienia tradycyjny
model, w ktéorym osoby 2z ograniczeniami
poznawczymi byly traktowane jako te, ktore
wymagaja jedynie opieki, a nie aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i decyzyjnym.

zakresem  wilaSciwos$ci  Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Propozycje wypracowane w ramach prac
Miedzyresortowego Zespotu do spraw
opracowania  propozycji  rozwigzan
normatywnych w zakresie zastgpienia
instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji,
dotyczace pelnomocnictw medycznych
oraz powstania Centralnego Rejestru
Oswiadczen Medycznych, objete
pierwotnie projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw w wersji z dnia

21 maja 2024 r. (UDS80), zostaty
przekazane  pismem z dnia 28
pazdziernika 2024 r. do

Ministerstva Zdrowia do ewentualnego

Wspierane podejmowanie decyzji to krok w stron¢ | wykorzystania. Zaproponowane
bardziej inkluzywnego spoteczenstwa, ktore | rozwigzania nie obejmowaly
dostrzega potencjat 1 warto$¢ kazdej jednostki. bezposrednio instytucji stuzacych
zastgpieniu ubezwlasnowolnienia
Waznym elementem w realizacji tego projektu | modelem wspieranego podejmowania
bedzie takze edukacja spoleczna, majaca na celu | decyzji.
zmiang postaw wobec 0sdb z ograniczeniami oraz
promowanie idei wspieranego podejmowania | Aktualnie  projekt  przewiduje  ze
decyzji jako alternatywy dla | pelnomocnictwo rejestrowane obejmuje
ubezwlasnowolnienia. Wspotpraca z | umocowanie do wyrazania w imieniu
organizacjami  pozarzagdowymi, instytucjami | mocodawcy zgody albo odmowy zgody
publicznymi oraz samymi osobami | na udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

53




do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

potrzebujacymi wsparcia bedzie kluczowa dla
skutecznej implementacji tych zmian.

W naszej ocenie nalezy takze skupi¢ si¢ na
wsparciu 0s6b wymagajacych roznych form opieki
w podejmowaniu decyzji w obszarze zdrowia i
zarzadzania majatkiem, uwzgledniajac trzy
poziomy wsparcia (asysta prawna, kurator
wspierajacy, kurator reprezentujacy).
Proponowany system trzech poziomdéw wsparcia
pozwala na zachowanie réwnowagi migdzy
zapewnieniem pomocy a  poszanowaniem
autonomii 0s6b potrzebujacych, co jest zgodne z
artykutem 12 Konwencji Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych 0 prawach 0sob
niepelnosprawnych. Zasadne wydaje si¢ takze
wprowadzenie pelnomocnictw rejestrowych i
medycznych, jako narzgdzi zabezpieczenia
autonomii 0s6b niesamodzielnych
przebywajacych w zaktadach opieki
dlugoterminowej (zaklady opiekunczo-lecznicze,
zaktady pielegnacyjno-opiekuncze, domy pomocy
spotecznej, catodobowe domy opieki). Dzigki tym
narzedziom mozliwe jest skuteczne wspieranie ich
w  podejmowaniu  decyzji, uwzgledniajac
jednoczesnie ich wolg i preferencje.

Projektodawca zdaje sobie sprawg z
koniecznosci przeszkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwo$ci po przyjeciu nowych
rozwigzan ustawowych oraz koniecznosci
zorganizowania szerokiej akcji
informacyjno-edukacyjnej.

31.

Obywatel 7

Uwaga ogdlna

Nie jestem prawnikiem ale osobg zainteresowang.
Od kilku lat opiekuje si¢ Rodzicami i pomagam
Im. Dopoki Rodzice chorowali na "zwykle"
choroby bylo catkiem niezle. Pottora roku temu
Mama zachorowata na demencje. Wszystko sie

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.
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skomplikowato. Nie moge za Mame¢ podjac
decyzji, rowniez tych dla Jej dobra. Zachorowata
na ztosliwy, agresywny nowotwor, wyrazilta zgode
na operacj¢ ale nie wyrazita zgody na znieczulenie
1 wypisano Jg ze szpitala do domu bez operacji.
Przez dwa tygodnie wbijatam Mamie do glowy
podstawowe wiadomos$ci aby mogla podpisac
zgode. Na szczgscie udalo si¢. Jak przyjezdza
pogotowie, mam klopot aby Mame przekona¢ do
szpitala. No chyba, Ze jest nieprzytomna. Uwazam,
ze projekt ustawy skomplikuje zycie takich rodzin
jak moja. Asystent taki, kurator $maki,
pelnomocnictwo. A tak naprawdg trzeba bedzie
prosi¢ sad o zgode. Niedawno ztozytam w sadzie
wniosek o ubezwlasnowolnienie Mamy. Mam
nadzieje, ze sprawa zakonczy si¢ przed zmiang
przepisow.  Trzeba  broni¢  praw  0séb
niepelnosprawnych ale nie w oderwaniu od
rzeczywisto$ci. Wiem, ze prawo pisze si¢ dla
wszystkich ale nasz przypadek nie jest
odosobniony. Rodziny chca dla swoich bliskich
wszystkiego dobrego a rzadko dybig na ich majatki
i prawa obywatelskie. Mysle, ze nie musimy slepo
dostosowywaé¢ prawa do praw w innych
panstwach, gdyz warunki zycia, wiezi rodzinne i
tradycje opieki nad cztonkami rodziny mamy inne.
Z powazaniem.

Projektowana regulacja ma zapewnié
korzystanie ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowa oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych.

Projekt przewiduje takze rozwigzania
dedykowane osobom, ktore ze wzgledu na
swoj stan zdrowia potrzebujg zastepstwa
w podjeciu decyzji, bowiem nie s3
faktycznie w stanie jej podjac. Dotyczy to
takze ~ wyrazania  przez  kuratora
reprezentujagcego W imieniu  osoby
wspieranej zgody albo odmowy zgody na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

Wyjasnienie do uwagi

32. | Polski Uwaga ogo6lna Po pierwsze, wielo$¢ proponowanych
Zwiazek instrumentow  (asystent ~ prawny,  kurator
Emerytow wspierajacy, kurator reprezentujacy, pelnomocnik | Liczba instrumentOw  wspieranego
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Rencistow 1 rejestrowany) moze rodzi¢ dezorientacje o0sOb | podejmowania decyzji byla przedmiotem

Inwalidow potrzebujacych  wsparcia 1 /lub instytucji | ustalen Zespotu do spraw opracowania
zaangazowanych w proces. Rodzi si¢ tez pytanie o | propozycji rozwigzan normatywnych w
mozliwo$¢ pozyskania odpowiednio licznych kadr | zakresie zastgpienia instytucji
kuratoréw czy asystentow - braki w tym zakresie | ubezwlasnowolnienia modelem
moga  skutecznie = ograniczy¢  wdrozenie | wspieranego podejmowania  decyzji.
projektowanych przepiséw. Trzeba tez zauwazy¢, | Wypracowane  instrumenty  realizuja
ze projekt dos¢ ogolnie odnosi si¢ do kompetencji | standardy miedzynarodowe. Instrumenty
kuratorow, a przeciez beda to osoby ponoszace | sg elastyczne uzaleznione od faktycznych
duza odpowiedzialno$§¢ za bezpieczenstwo | potrzeb danej osoby. Realizuja one
osobiste, ekonomiczne itp. o0sob, ktore beda | autonomi¢ woli jednostki.
wspierat. Mozna tez sadzié, ze w wielu
przypadkach, zwlaszcza w okresie przejsciowym, | Art. 12 ustawy zostal zmieniony,
funkcje kuratoréw beda pelni¢ osoby bliskie, | przewidziano szerszy katalog osob ktore
dotychczasowi opiekunowie. Czy beda w stanie | moga zosta¢ kuratorami.
sprosta¢  nowym, do§¢  sformalizowanym
procedurom? Jak nowe rozwigzania beda | Aktualnie wynagrodzenie opiekunow
realizowane wobec pensjonariuszy domoéw opieki | prawnych wyplacane jest na podstawie
spotecznej - kto bedzie ich reprezentowal w | art. 162 kro ze $rodkow publicznych na
procesach sadowych, jakie instrumenty wspierania | podstawie  przepisOow 0  pomocy
beda adekwatne do ich potrzeb? Niejasne sg tez | spotecznej, zasada ta zostanie utrzymana.
zasady wynagradzania kuratorow. Czy kosztami
obcigzone beda osoby wspierane? Do jakiej
wysokosci? Dla czesci 0sob potrzebujacych takiej
formy wsparcia lub ich bliskich moze to stanowié
realng bariere. Z kolei przerzucenie czgsci kosztow
wynagrodzenia kuratorow na $rodki pomocy
spotecznej uszczupli znaczaco te fundusze, ze
szkoda dla innych obszaréw.

33. | Helsinska Pelne zwigzanie | Pelne poszanowanie postanowien Konwencji,
Fundacja postanowieniami zdaniem HFPC, wymaga jednak podjecia przez | Wyjasnienie do uwagi
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Praw
Cztowieka

Konwencji
0sob
niepetnosprawnosciami

o prawach

V4

wladze Rzeczypospolitej dodatkowych krokow. W
pierwszej kolejnosci wycofania wymaga ztozona
przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej deklaracja
interpretacyjna do art. 12 Konwencji o prawach
0sOb z niepelnosprawnosciami, stanowigca de
facto  zastrzezenie w  rozumieniu prawa
miedzynarodowego. W ramach tej deklaracji
Rzeczpospolita Polska os$wiadczyla, ze bedzie
interpretowa¢ art. 12 Konwencji ,,w sposob
umozliwiajacy stosowanie ubezwlasnowolnienia,
w okolicznos$ciach 1 w sposdb okre§lony w prawie
krajowym, jako $rodka wskazanego w art. 12.4,
gdy osoba cierpigca na chorobe psychiczng,
uposledzenie umystowe lub inne zakldcenie
czynno$ci psychicznych nie jest w stanie
kontrolowa¢ swojego postgpowania”.

Co warte uwagi, na konieczno$¢ wycofania tej
deklaracji zwrdcit takze uwage Komitet do Spraw
Praw Osob z Niepetnosprawnosciami2 .[Komitet
do Spraw Praw Oséb z Niepelnosprawno$ciami,
Concluding observations on the initial report of
Poland (dostep do wszystkich taczy w dniu
15.01.2025)] W pierwszych uwagach konczacych
do wstepnego sprawozdania Polski, Komitet
wyrazil  zaniepokojenie  trescig  deklaracji,
wskazujac dodatkowo na znaczng i wcigz rosnaca
liczbe¢ os6b w Polsce, ktéore sg pozbawione
zdolno$ci do czynnosci prawnych. W tym
kontek§cie wezwal wladze Rzeczpospolitej
Polskiej do  wycofania  jej  deklaracji

Konwencja 0 prawach 0sob
niepelnosprawnych reguluje kwestie z
wielu dziedzin, dlatego jej wykonywanie
spoczywa na wilasciwych ministrach.
Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej
koordynuje wykonywanie przez Polske
konwencji, co polega na ocenianiu, czy w
procesie tworzenia prawa, polityki i
program6w brane s3 pod uwage jej
postanowienia oraz na postulowaniu, aby
stwierdzone naruszenia zostaly usunigte.
Zadanie to minister wykonuje przy
pomocy Pelnomocnika Rzadu do spraw
Os6b  Niepelnosprawnych,  ktérego
obstluge, =z kolei, zapewnia Biuro
Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob
Niepetosprawnych.

Do obowigzkéw Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej nalezy takze sporzadzanie
sprawozdan z wykonywania konwencji
przez Polske.

Przedmiot regulacji UD80 nie obejmuje
zmian aktow miedzynarodowych.
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interpretacyjnej, uznajac, ze nie da si¢ jej pogodzi¢
z trescia Konwencji o prawach osob z
niepetnosprawnosciami.

34.

Helsinska
Fundacja
Praw
Cztowieka

Odrebny
ustawy

charakter

Przedtozony projekt zaktada uchwalenie ustawy o
instrumentach wspierania podejmowania decyzji.
Jednoczesnie ustawa ta nie bedzie jedyna, ktora
regulowa¢ bedzie kwestie ustanawiania i
odwotywania kuratorow czy zasad wykonywania
przez nich zadan. Odpowiednie zmiany zostang
takze wprowadzone do przepiséw Kodeksu
Cywilnego, Kodeksu Rodzinnego 1 Opiekunczego,
Kodeksu Postgpowania Cywilnego. Wszystko to
sprawi, ze regulacja dotyczaca kuratora
rodzinnego i1 wspierajacego bedzie miata charakter
mocno rozproszony, co w konsekwencji utrudni jej
praktyczne stosowanie. Z tego powodu zasadnym
wydaje si¢ rozwazenie przez projektodawcow
modyfikacji koncepcji przedmiotowego projektu i
wlaczenia jego pierwszej czgsci, w odpowiednim
zakresie, do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz Kodeksu Cywilnego. Takie rozwigzanie
pozwolitoby takze stosowa¢ do kuratora
reprezentujgcego przepisy Kodeksu Rodzinnego 1
Opiekunczego6 [Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 2809 z p6zn. zm.). ] odnoszace si¢ do
opiekuna, bez koniecznosci ich dublowania w
przedmiotowym projekcie.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na duzy stopien szczegdlowosci
projektowanych rozwigzan oraz ich
charakter, nie stanowig one materii stricte
cywilnoprawnej i jako takie nie powinny
by¢  umiejscowione w  Kodeksie
cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania
decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebnej,
dedykowane] nowemu, systemowemu
rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajacego  uwage
systematyzuje regulacj¢. Ponadto system
wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowaé poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajacym, za$ nowelizacja ustawy
jest prostsza 1 szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.

Nowa ustawa jest kompromisem migdzy
dbaniem o system prawa a oczekiwaniami
przedstawicieli strony spoteczne;j
uczestniczace] w  pracach  Zespotu.
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Decyzja o przeniesieniu projektowanych
przepisow do jednej ustawy zapadta na

skutek uwzglednienia uwag
wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrebnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  pos§wigconym  osobom
wymagajacym takiego

wsparcia ma na celu caloSciowe
uregulowanie wybranego obszaru
stosunkow spotecznych. .

35.

Centralny
Instytut
Analiz
Polityczno-
Prawnych

Art. 1

Uzasadnienie zmian:

"Reguluje" zamiast "okresla": Stowo "reguluje"
lepiej oddaje charakter ustawy, wskazujac, ze
przepisy ustawy definiujg oraz porzadkujg zasady
stosowania instrumentéw wsparcia, a nie tylko je
definiujg.

Podkreslenie celu ustawy: Dodanie frazy ,,majace
na celu umozliwienie korzystania... w sposob
zgodny z ich wola, potrzebami i interesem” lepiej
oddaje intencj¢ ustawodawcy, ktora wynika z
miedzynarodowych standardow ochrony praw
0sOb z niepetlnosprawnos$ciami (m.in. Konwencji
ONZ o prawach oséb z niepelnosprawno$ciami -
CRPD).

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegdlnosci art.l. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.
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Uniknigcie wasko rozumianego zakresu: W
obecnym brzmieniu artykut 1 moze by¢
interpretowany zbyt technicznie, podczas gdy
projekt ustawy ma szerszy cel zwigzany z ochrong
autonomii osob petnoletnich.

Propozycja brzmienia przepisu

Ustawa reguluje  instrumenty  wspieranego
podejmowania  decyzji, majagce na celu
umozliwienie osobom petnoletnim korzystania ze
zdolnosci do czynnosci prawnych w sposob zgodny
z ich wola, potrzebami i interesem.

36.

PFON,
PSONI, INZ

art. 2 oraz uzasadnienie
do projektu ustawy

Zwracamy uwage¢ na bardzo dobrze wyrazona
zasad¢ woli, ktora powinna by¢ priorytetem w
ustanawianiu wsparcia w korzystaniu ze zdolnos$ci
do czynnosci prawnych. Proponujemy
podkreslenie prymatu woli w uzasadnieniu, ktore
bedzie bardzo istotne dla sagdow orzekajacych o
instrumentach wsparcia

Wyjasnienie do uwagi
Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegOlnosci art.l. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

37.

PFON,
PSONI, INZ

art. 1 lub 2

Proponujemy dodanie do ogdlnych przepisow celu
wspieranego podejmowania decyzji, ktory bedzie
miat decydujace znaczenie w praktyce stosowania
przepisow przez sady.

Propozycja brzmienia przepisu

Celem ustawy jest zapewnienie osobie wsparcia w
korzystaniu ze zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
zgodnie z jej wola, z poszanowaniem jej praw 1
interesow.

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegdlnosci art.l. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.
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38. | Centralny Art. 2 Uzasadnienie zmian: Wyjasnienie do uwagi
Instytut Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
Analiz "Lub" zamiast "albo": Zmiana spdjnika na "lub" | zmianie, w szczegdlnosci art.l. W
Polityczno- zwigksza plynno$¢ i precyzj¢ jezyka, gdyz "albo" | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
Prawnych sugeruje wykluczajacy wybor, co w tym kontekscie | uzasadnienie oraz OSR.

jest niezasadne.

Dodanie wyrazenia "dziataé zgodnie":
Sformutowanie ,,dziata¢ zgodnie z jej najlepiej
pojetym interesem” lepiej oddaje praktyczne
podejscie do podejmowania decyzji w interesie
osoby wspierane;j.

Uwzglednienie okolicznosci konkretnej sprawy:
Dodanie tej frazy wskazuje na indywidualne
podejscie do sytuacji osoby wspieranej, co jest
zgodne z migdzynarodowymi standardami ochrony
praw 0s0b z niepelnosprawno$ciami, w tym

Konwencji ONZ.

Zwigzlo$¢:  Proponowane  brzmienie  unika
powtorzen ,d zZwlaszcza... a w  razie
niemoznosci”), co zwicksza czytelnos$¢ 1 poprawia
estetyke legislacyjna.

Propozycja brzmienia przepisu

W  sprawach dotyczacych osoby pelnoletniej
potrzebujacej wsparcia lub osoby wspieranej
nalezy kierowac¢ si¢ jej preferencjami, pogladami
oraz uprzednio wyrazonymi zyczeniami. W
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przypadku niemoznosci ich ustalenia, nalezy
dziata¢ zgodnie z jej najlepiej pojetym interesem,
uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnej sprawy."

39. | Inicjatywa art. 2 Warto$ci, ktore maja by¢ realizowane poprzez | Wyjasnienie do uwagi

“Nasz wprowadzenie instrumentow wspieranego | Na skutek zgltoszonych uwag projekt ulegt
Rzecznik”, podejmowania decyzji 1 wykladnia przepisOw | zmianie, w szczegélnosci art.l. W
Fundacja Po ustawy muszg prowadzi¢ do realizacji realnej | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
Mojemu  w ochrony praw os6b z niepelnosprawnosciami. W | uzasadnienie oraz OSR.
Krakowie szczegblnosci zasadne jest uwzglednienie potrzeb

0sob, ktore ze wzgledu na trudno$ci poznawcze,

kryzys zdrowia psychicznego, rodzaj

niepetnosprawnosci i wynikajace z niej bariery, nie
sa w stanie postrzega¢ 1 ocenia¢ nalezycie
rzeczywisto$ci lub samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem. Bezwzglednie nalezy bra¢ pod
uwage, 1z prawa tych osob, ich godno$¢ i
podmiotowos$¢ nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do
zagwarantowania im tylko mozliwosci wyrazania 1
realizowania woli. Nalezy zapewni¢ rowniez
warunki przynoszace ochron¢ przed dzialaniami,
ktore przyniosg im uszczerbek. Wprowadzenie
narzgdzi wspieranego podejmowania decyzji 1
stuszne odejscie od paradygmatu pelnego
zastepstwa nie moze przekresli¢ celu, ktoérym jest
podmiotowos¢, bezpieczenstwo, integralnosc,
mozliwo$¢ samorealizacji, leczenia, rehabilitacji 1
dobrostan osoby. Trudno mowic o spetnieniu tych
przestanek, jesli jedynym  wyznacznikiem
realizacji warto$ci ustawy bedzie wytacznie wola
osoby, ktora nie jest w stanie nalezycie ocenié¢
skutkéw  podjetych  przez siebie decyzji.
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Paradoksalnie przyjecie tylko preferencji i
pogladow osoby a jej najlepiej pojetego interesu
tylko w razie niemoznos$ci ustalenia tychze moze
prowadzi¢ do utraty praw, pokrzywdzenia oraz
nieodwracalnych,  negatywnych skutkow
zdrowotnych 1 majatkowych. Dlatego wola osoby
powinna  by¢  priorytetem, jednak  przy
uwzglednieniu jej najlepiej pojetego interesu.

Propozycja brzmienia przepisu

art. 2. W sprawach dotyczacych osoby petnoletniej
potrzebujacej wsparcia albo osoby wspieranej
nalezy kierowa¢ si¢ jej preferencjami i
pogladami, a zwlaszcza uwzglednia¢ uprzednio
wyrazone przez nig zyczenia oraz kierowac si¢ jej
najlepiej pojetym interesem.

40. | Zaktad Art. 3 Projekt przewiduje wprowadzenie instrumentéw | Wyjasnienie do uwagi
Ubezpieczen wspieranego podejmowania decyzji, przez ktore
Spotecznych rozumie si¢: asystenta prawnego, kuratora | Na skutek zgtoszonych uwag projekt ulegt

wspierajacego, kuratora reprezentujgcego oraz | zmianie. W zwigzku z tym ulegto zmianie
pelnomocnika rejestrowanego. Nalezy mie¢ na | takZze uzasadnienie oraz OSR.

uwadze, ze na gruncie ustawy zasitkowejl [I
Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2023 r. poz.
2780), zwana: ,,ustawg zasitkowa”. | oraz ustawy
wypadkowej2 [2 Ustawa z dnia 30 paZzdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i1 choréb zawodowych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2189, z p6zn. zm.), zwana:
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,ustawg wypadkowg”. | , w celu uzyskania prawa
do $wiadczen krétkoterminowych (m. in. zasitek
chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne),
konieczne jest zlozenie wniosku oraz innych
dokumentow  zgodnie z  rozporzadzeniem
dowodowym3 [3

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie
zakresu

informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na
prawo do zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego w
razie

choroby i1 macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz
dokumentow niezbednych do przyznania i wyplaty

zasitkow
(Dz.U. z 2017 r. poz. 87, z pézn. zm.), zwane:
,rozporzadzeniem dowodowym™. | , np.

oswiadczenia ubezpieczonego zawierajacego dane
okreslone w zataczniku nr 6 4 [4 Oswiadczenie
zawierajgce m.in. informacje o tym, czy: a) jest
domownik mogacy zapewni¢ opieke w okresie, o
ktorym mowa w pkt 2, b) wnioskodawca jest
zatrudniony w systemie pracy zmianowej oraz w
jakich godzinach, jezeli zasilek jest wyplacany
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, c)
matka/ojciec dziecka pracuje, ze wskazaniem, czy
wykonuje prace w systemie pracy zmianowej oraz
w jakich godzinach, d) w danym roku
kalendarzowym wyptacono wnioskodawcy zasitek
opiekunczy z tytutu poprzedniego ubezpieczenia z
tytulu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 14 albo
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nad chorymi dzie¢mi w wieku powyzej 14 lat lub
chorym czlonkiem rodziny, ze wskazaniem liczby
dni oraz nazwy 1 adresu poprzedniego ptatnika
sktadek, (...).] do powotanego rozporzadzenia.
Tym samym przepisy projektowanej ustawy
powinny zapewnia¢ odpowiednie uprawnienia
osobom wskazanym w art. 3 projektu w sytuacji,
gdy w celu uzyskania prawa np. do $wiadczen
krotkoterminowych przez osobg potrzebujaca
wsparcia albo osobe wspierang niezbgdne okaze si¢
dokonanie okreslonych czynnosci przed Zaktadem.
Ponadto, z punktu widzenia Zaktadu, dodatkowych
regulacji wymagaja kwestie prawa do ustanowienia
pelnomocnika na podstawie art. 32 k.p.a.5 [5
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 572), zwana: ,k.p.a.”.] oraz reprezentowania
strony przez petlnomocnika w sytuacji, gdy
roéwnoczesnie osoby uprawnione beda korzystac z
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji.
W tym zakresie rozstrzygnigcia wymaga, czy: - w
przypadku ustanowienia kuratora reprezentujacego
albo kuratora wspierajagcego osoba potrzebujaca
wsparcia albo osoba wspierana bedzie mogla
ustanowi¢ pelnomocnika na podstawie art. 32
k.p.a., jezeli np. kurator zostanie ustanowiony do
prowadzenia wszelkich spraw, - asystent prawny
bedzie mogl by¢ jednoczesnie pelnomocnikiem.

41. | Osrodek Art. 3 - we wprowadzonym zasadnie w art. 3 ustawy | Wyjasnienie do uwagi
Badan, wprowadzono  stownik  poje¢  definiujacy
Studiow 1 poszczegblne instrumenty wspieranego | Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
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reprezentujacego jest niesciste. W proponowanym
art. 16 k.c. jest mowa o roznych osobach (osobie
potrzebujacej  wsparcia, osobie  wspieranej,
kuratorze reprezentujacym). W konsekwencji nie

Legislacji podejmowania decyzji, jednakze istnieje trudnos$¢ | zmianie. W zwigzku z tym ulegto zmianie
Przy w Zrozumieniu zakresu kompetencji | takze uzasadnienie oraz OSR
Krajowej poszczegolnych podmiotow, zaliczonych do grona
Radzie instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji | Przepisy ustawy nie ograniczaja definicji
Radcow oraz roéznic pomiedzy nimi ze wzgledu jedynie na | osoby potrzebujacej wsparcia osoby
Prawnych odestanie do wlasciwej regulacji; moze to rodzi¢ | wspieranej] wylacznie do oséb z
trudnosci w wyborze wilasciwej pomocy. Skoro | niepelnosprawnos$ciami.  Zgodnie  z
pelnomocnikiem reprezentujacym moze by¢ kazdy | projektem osoba potrzebujaca wsparcia
zgodnie z art. 2 ustawy, ze Ww sprawach | to osoba, ktéra potrzebuje instrumentu
dotyczacych osoby petnoletniej potrzebujacej | wspieranego podejmowania decyzji w
wsparcia albo osoby wspieranej nalezy kierowaé | celu zapewnienia jej korzystania ze
si¢ jej preferencjami 1 pogladami, a zwlaszcza | zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, moze
uwzglednia¢ uprzednio wyrazane przez nig |to by¢ osoba z niepelnosprawnoscia ale
zyczenia, a w razie niemoznosci ich ustalenia — | takze kazda osoba niesamodzielna oraz
kierowac si¢ jej najlepiej pojetym interesem. Tym | senior.
samym kazda osoba moze peli¢ taka funkcje.
Jednoczesnie jaki rodzaj podmiotu, kiedy i1 kogo
wspiera uscislone jest dopiero na gruncie kodeksu
cywilnego.  Skoro instytucja  wspieranego
podejmowania decyzji zostala wprowadzona ta
ustawa —prosto i klarownie zdefiniowaé nalezy—
kto potrzebuje wsparcia, jaki rodzaj asystenta
przypisany zostal do ktorej grupy osob z
niepetnosprawnosciami juz na tym etapie.
42. | Zastepca Art. 3 pkt 2 projektu Odestanie w art. 3 pkt 2 UDS8O0 do art. 16 | Uwaga uwzgledniona
Przewodnicz Kodeksu cywilnego (dalej: ,.k.c"), gdy chodzi o
acego KKPC rozumienie nowego pojecia kuratora
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wiadomo, czy kuratorem reprezentujagcym ma by¢
jakakolwiek osoba sposrod wymienionych w
zdaniu poprzednim, o ktorych mowa w
proponowanym art. 16 k.c, czy tez chodzi o
kuratora reprezentujgcego ustanawianego na
podstawie proponowanego art. 16 k.c. Co istotne,
proponowany art. 16 k.c. nie jest definicjg legalng
pojecia ,kurator reprezentujacy”, a tylko w takim
przypadku odestanie do niego w art. 3 pkt 2 UD80
mialoby uzasadnienie. W analizowanym przepisie
k.c. poshuzono si¢ wprawdzie tym samym
pojeciem, ale go tam nie zdefiniowano!
Proponujemy w zwiazku z tym, odstgpi¢ od
wyroznienia w art. 3 pkcie 2 UD80 ,kuratora
reprezentujacego”, albo  wilasnie w  nim
zdefiniowac¢ t¢ instytucje. W opinii najdalej idacej
1 przez nas preferowanej, caly stowniczek wpisany
do art. 3 projektu dla nalezytego wykonywania

ustawy 0 instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji jest zbedny.
43. | Zastepca Art. 3 pkt 3 projektu Uwagi analogiczne, jak w przypadku pktu 2 | Uwaga uwzgledniona
Przewodnicz art. 3 UD80. Rowniez w proponowanym art. 16!
acego KKPC k.c. jest mowa o roznych osobach (osobie

petnoletniej potrzebujacej faktycznego wsparcia i
kuratorze wspierajacym). Niejasne jest, czy
kuratorem wspierajacym ma by¢ jakakolwiek
osoba  sposrod  wymienionych w  zdaniu
poprzednim, o ktéorych mowa w proponowanym
art. 16! k.c, czy tez chodzi o kuratora wspierajacego
ustanawianego na podstawie proponowanego art.
16'k.c Rekomendowatbym, tak jak w przypadku
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art. 3 pkt 2 projektu,
nieczytelnego odestania, albo sformutowanie
poprawnej  legislacyjnie  definicji  ,kuratora
wspierajacego" wprost w art. 3 pkt 3 UDSO0.

rezygnacje z tego

44,

Zastepca
Przewodnicz
acego KKPC

Art. 3 pkt 4 oraz art. 4-10
projektu

Ustawowe uregulowanie umowy tzw.
,»asysty prawnej" wzbudzito najwigcej watpliwosci
0 fundamentalnym Znaczeniu. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (dalej ,,KKPC")
zdecydowata o usunigciu umowy tzw. ,,asysty
prawnej" z przepisOw majacych na celu uchylenie
ubezwlasnowolnienia 1 zastgpienie go modelem
wspieranego podejmowania decyzji (obecny
projekt jako cato$¢ nie byt przedmiotem dyskusji
KKPC, a i sama umowa ,,asysty prawnej" poddana
krytycznej ocenie KKPC w pewnym stopniu
roznita sie ksztaltem i trescig od wersji obecnej).
Podano wowczas dwa zasadnicze argumenty
przemawiajace za odstgpieniem od odrebnej
regulacji ustawowej umowy ,,asysty prawnej". Po
pierwsze, w k.c. nie ma de lege lata wtasciwego dla
dzisiejszych warunkéw rynkowych 1 oczekiwan
praktyki kontraktowej kompletnego uregulowania
umowy S$wiadczenia ustug. Umowa zlecenia w
obecnym ksztafcie (734-751 k.c.) jest regulacja
kadlubowa, nieadekwatng do wyzwan XXI wieku,
ktéry z powodzeniem nazwa¢ mozna ,.epoka
ustlugowy". Brak uniwersalnej regulacji umowy
Swiadczenia ustug powoduje, ze kazda proba
stworzenia unormowan szczegolnych przypadkow
takiej umowy skazana jest z gory na niepowodzenie
oraz  powaznie  zakldcataby  systematyke

Wyjasnienia do uwagi

Instrumenty wspieranego podejmowania
decyzji zostaly wypracowane w ramach
migdzyresortowego Zespotu do spraw
opracowania  propozycji  rozwigzan
normatywnych w zakresie zastapienia
instytucji ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji,
natomiast umowe¢  asysty  prawnej
wprowadzono na skutek postulatu
przedstawicieli organizacji spotecznych
zaproszonych do prac Zespotu. W trakcie
prac podnoszono, ze potrzebna jest
odrebna regulacja dla 0sOb
potrzebujacych wsparcia tak, aby mogty
korzysta¢ ze zdolnosci do czynnos$ci
prawnych w obecnosci innych o0sob.
Dotyczy¢ to ma sytuacji np. kiedy osoba
potrzebujaca wsparcia korzysta z ustug
bankowych albo musi zatatwi¢ sprawe w
urzedzie. Umowa ta odpowiada zatem na
oczekiwania  Srodowisku  os6b  z
niepelnosprawnoscig i1 ich opiekunow. Z
uwagi na fakt, Ze projektowana umowa nie
jest umowa wzorcowa tj. nie moze
stanowi¢ podstawy do zawarcia innych,
nienazwanych umow, odstapiono od jej
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zobowigzan umownych. Po drugie, precyzowanie
praw i obowigzkow stron umowy zobowigzaniowej
w ustawie nie jest zgodne z zasadg swobody
kontraktowania i b¢dzie odbierane, jako sposdb na
ograniczenie autonomii stron w  zakresie
ksztaltowania treSci ich wzajemnych relacji
umownych. Regulacja dotyczaca umowy asysty
prawnej budzi takze istotne zastrzezenia z punktu
widzenia jej relacji ze szczegdtowymi przepisami
k.c. o zleceniu.

W trakcie posiedzenia Katedr podnoszono,
ze zastrzezenie w art. 6 projektu formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci moze nadmiernie
ogranicza¢ autonomi¢ asystenta i osoby wpieranej
1 utrudnia¢ dziatanie asystenta, a zwlaszcza jego
czynng obecno$¢ przy dokonywaniu czynnos$ci
prawnych przez osobg¢ wspierang. Nadmierno$¢
tego ograniczenia moze si¢ uwidocznié, gdy
jeszcze nie doszto do sporzadzenia pisemnej
umowy asysty, a nagly charakter sytuacji
uniemozliwia jej sporzadzenie. W takiej sytuacji
brak mozliwo$ci powotania si¢ na umowe asysty
waznie zawarta, mimo niezachowania formy
pisemnej, moze uniemozliwic¢ udziat asystentowi w
dokonywaniu czynno$ci przez osobg wspierang.

W projekcie nie przewidziano, a tego
przede wszystkim nalezaloby oczekiwaé od
ustawodawcy regulujacego umowe zobowiazujaca,
zrébwnowazonego uktadu wzajemnych uprawnien i

umieszczenia w Kodeksie cywilnym a
regulacja pozostaje w projektowanej
ustawie.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu,
forma pisemna umowy wynika z
koniecznosci wlasciwego zabezpieczenia
interesow  obu  stron umowy. W
szczegdlnosci ma na celu jednoznaczne
okreslenie przedmiotu umowy.

Jedna z form zabezpieczenia interesow
osoby wspieranej jest opisana powyzej
konieczno$¢ zawarcia umowy na piSmie
tak, by kazda osoba dokonujaca czynnos¢
prawng z osoba wspierang przez asystenta
mogta stwierdzi¢, czy nie przekracza on
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obowigzkow stron. A trzeba na wstegpie podkreslic,
ze status osoby wspieranej niczym si¢ nie r6zni od
sytuacji stabszej strony stosunku prawnego (np.
konsumenta). Gtéwna rolg ustawodawcy jest w
takim przypadku przywrdcenie réwnowagi
kontraktowej migdzy stronami. Tymczasem w
projektowanych art. 4-10 UD80 nie uwzgledniono
zadnych zabezpieczen interesdw osoby wspieranej,
np. w przypadku, gdyby asystent zle wywigzywat
si¢ ze swoich obowiazkéw badz dziatal na
niekorzys$¢ osoby wspieranej.

Nie przesadzono, czy umowa asysty jest
zawsze odptatna.

Nie przewidziano, w jakim szczegdlnym
(uproszczonym) trybie powinno dojs¢ do
rozwigzania  (wypowiedzenia  przez  osobe
wspierang) tego stosunku umownego.

W  odréznieniu  od kandydata na
pelnomocnika rejestrowanego (proj. art. 109! k.c),
czy kuratora wspierajacego (art. 13 projektu),
kandydatowi na asystenta nie stawia si¢ zadnych
wymagan etycznych lub nie okresla si¢ pozadanych
cech charakteru, czy tez oczekiwan co do
doswiadczenia. Nikt nad calym procesem

swojego umocowania. Jezeli asystent
niewlasciwie wywigzuje si¢ ze swoich
obowigzkow zastosowanie znajdg ogdlne
zasady odpowiedzialnosci kontaktowe;.
Nalezy podkresli¢, ze osoba wspierana,
ktéra zawiera umowe¢ asysty prawnej
pozostaje w takim stanie $wiadomosci, ze
sama dokonuje czynno$ci prawnych,
moze zatem oceni¢ prawidlowos¢
realizacji zadan przez asystenta prawnego.

Z mocy art. 5 projektu zastosowanie w
zakresie odptatnosci znajduje art. 735 k.c.,
projektodawca celowo nie wprowadzit
odmiennej  regulacji w  zakresie
odptatnosci umowy asysty prawne;j.

Analogicznie jak powyzej, zastosowanie
w tym zakresie ma art. 746 k.c., osoba
wspierana moze wypowiedzie¢ umowe¢ w
kazdym czasie.

Wyboér osoby asystenta prawnego nalezy
do osoby wspieranej i to ona powinna
ustali¢ samodzielnie kryteria jakimi
kieruje  si¢  wybierajac  asystenta
prawnego. Nalezy ponownie podkresli¢,
ze nie jest to umowa dedykowana osobom,
ktérych stan uniemozliwia lub powaznie
utrudnia  postrzeganie lub ocenianie
rzeczywisto$¢ albo samodzielne
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uzgadniania asysty 1 tre§ci umowy nie bedzie mie¢
kontroli, co szczego6lnie niepokoi w przypadkach
braku swobody osoby wspieranej poskarzenia sig,
czy upomnienia si¢ o swoje prawa. O ile nad
kuratorem czy pelnomocnikiem rejestrowanym
ogolny nadzor sprawuje sad, o tyle asystent
pozostaje poza jakakolwiek kontrolg. Osoba
wspierana zdana jest na jego taske. Uczestnicy
posiedzenia Katedr nie bez powodu podkreslali, ze
sama umowa asysty potencjalnie stanowi pole do
naduzy¢. Dopuszczono do tego, ze los osoby z
niepetnosprawnoscia moze zaleze¢ od kilku
asystentow,  dzialajacych  wspoélnie 1 w
porozumieniu w celach niegodziwych, albo inaczej
- pozostawajacych miedzy soba w niezgodzie co do
wykonywania  asysty, czego destrukcyjnym
efektem moze by¢é podejmowanie dziatan
sprzecznych badz nie dajacych si¢ ze soba
pogodzi¢. Jako przyktad podano sytuacje, w ktorej
przed urzednikiem staje osoba wspierana przez
dwoch asystentow, z ktorych kazdy moze dziataé
niezaleznie, a wigc moze np. odmiennie wyjasniaé
jej znaczenie czynnos$ci prawnych oraz skutkow
oswiadczenia woli, podejmujac w dodatku ostra
polemike z drugim asystentem badz bezstronnym
urzednikiem (art. 4 ust. 2 pkt 2 projektu). Do
jakiego chaosu prawnego i zamieszania w glowie
osoby wspieranej moze to doprowadzié, poza tym,
ze nie bardzo bedzie wiadomo, jak owe
»Wyjasnienia" asystenta traktowa¢ w rozumieniu
przepiséw o wyktadni o§wiadczen woli (np. art. 65,

kierowanie swoim postepowaniem. Stad
tez realizacja umowy nie powinna by¢
nadzorowana przez Sad za$ osoba
wspierana samodzielnie decyduje, czy
asystent prawidlowo realizuje swoje
obowigzki. Ponownie nalezy podkreslic,
ze rola asystenta sprowadza si¢ jedynie do
pomocy w dokonywaniu czynno$ci
prawnych przez osobe wspierang, za$ stan
tej osoby umozliwia jej samodzielne
dziatanie. Nie moze zatem zastapic
bardziej ,,intensywnego” srodka wsparcia.
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art. 82-83 k.c. - sthusznie na kwesti¢ wyktadni takich
»ttumaczonych z drugiej reki" oswiadczen woli
zwrocita uwage dr Magdalena Blawat)? Asystent
moze przekazywaé osobie wspieranej tylko takie
informacje, ktore on uwaza za godne przekazu,
albo stawiajace go w korzystnym $wietle (art. 4 ust.
2 pkt 3 projektu).

Z naciskiem podkre§lano (umowa asysty
prawnej wywolala najwigksze kontrowersje w
czasie dyskusji), Zze interes osoby wspieranej w
zadnej mierze nie jest chroniony W
przedstawionym projekcie UDS80. W czasie
posiedzenia Katedr padlo nawet dramatyczne
pytanie, czy  przedstawiciele  organizacji
spotecznych z takim zdecydowaniem forsujacy
regulacj¢ tej umowy w zaproponowanym ksztalcie
w ogole brali pod uwage powyzsze zagrozenia dla
osoby wspieranej, czy raczej chcieli sobie w ten
sposob uporzadkowaé sytuacj¢ prawng, poniewaz
np. widzg si¢ w ,,wygodnej" roli przysztych
asystentow? Chce tez jeszcze raz podkresli¢, ze
regulacja umowy asysty prawnej nie wynika z
konieczno$ci  zagospodarowania  przestrzeni
ustawowej po usunigciu z systemu prawnego
instytucji ubezwlasnowolnienia. Jest to regulacja
wpadkowa, drugorzgdna dla istoty obecnej reformy
prawa osobowego. Zniesieniu | Nazwa ,,asysta prawna” zostala przyjeta w
ubezwlasnowolnienia przepisy o umowie asysty | ramach prac mi¢dzyresortowego Zespotu
nie muszg towarzyszy¢ i dla prawa cywilnego nie | i jako taka zostata juz upowszechniona w
majg znaczenia. W proponowanym ksztalcie, bez | przekazie publicznym. Jej gléwnym
wlasciwej oslony prawnej osob wspieranych | celem jest odrdznienie tej instytucji od
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umowa asysty nie powinna znalez¢ si¢ w UD80. asystencji osobistej, majacej zupetnie inny
charakter.

Ponadto stusznie zaznaczano, ze uzycie okreslenia
»asysta prawna" wprowadza w btad, poniewaz po
pierwsze pojawia si¢ tam przymiotnik ,,prawna", a
charakter ustug asystenta z dzialalnoscig prawna
nie ma nic wspolnego, co zresztg w projekcie
wyraznie wyrdzniono (chodzi tylko o ,,faktyczne
wsparcie", a asystent nie moze podejmowac
czynno$ci z zakresu reprezentacji  osoby
wspieranej, art. 4 ust. 3 UDS80, cho¢ i to
rozwigzanie wywotato watpliwosci - dr. Macieja
Giaro - i istotne pytanie, jaka ratio legis stoi za
uniemozliwieniem  asystentowi wykonywania
zastepstwa posredniego). W tak uksztaltowanej
sytuacji prawnej asystenta dostrzezono wylacznie
ochrong jego interesu oraz prébe
zminimalizowania zakresu ponoszonej przez niego
odpowiedzialnosci. Mylace, podkreslano, jest
samo odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw o zleceniu, skoro, stosownie do art. 734
k.c, zlecenie to dokonywanie czynnosci prawnych
dla dajacego zlecenie. RoOwniez okreslenie
»asystent prawny" budzilo zastrzezenia, poniewaz
jest ono nieadekwatne do zakresu czynnosci, ktore
moga by¢ przez tego asystenta realizowane. Jezeli | Aktualna tre$¢ art. 10 pkt. 3 przesadza, ze
juz, to funkcja ta powinna by¢ okreslana mianem | umowa wygasa.

»asysty", osoba ja sprawujagca powinna by¢
okreslona jako ,,asystent", a umowa asysty prawnej
- jesli w ogole utrzyma si¢ w projekcie poswigcona
jej regulacja powinna by¢ okreslana mianem -
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,UMOWY 0 asyste/umowy asysty".

Natle art. 10 projektu, rodzi si¢ pytanie czy umowa
asysty nie powinna wygasa¢ rowniez wtedy, gdy
dla asystenta =zostanie ustanowiony kurator
reprezentujacy? Wydaje sig¢, Ze spetnienie si¢
przestanek ustanowienia kuratora reprezentujacego
dla asystenta pozwala poda¢ w watpliwo$¢ jego
zdolno$¢ do udzielania wsparcia osobie wspieranej.

45. | Zastegpca Art. 3 pkt 6 1 7 projektu W dyskusji na posiedzeniu Katedr | Wyjasnienie do uwagi
Przewodnicz zwrécono uwage na niejasng relacje miedzy
acego KKPC pojeciami ,,0soby potrzebujacej wsparcia" 1 ,,0soby | Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt

wspierane]". Wydaje si¢, ze pojecie osoby | zmianie, w szczegolnosci art.3 pkt617. W
potrzebujacej wsparcia powinna by¢ gtownym i | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
najbardziej pojemnym pojeciem w projektowanej | uzasadnienie oraz OSR.

regulacji. Wydaje si¢, ze powinno ono obejmowac
osoby potrzebujace wsparcia w jakimkolwiek
zakresie bez wzgledu na to, czy chodzi o wsparcie
przybierajace posta¢ kurateli, czy asysty.
Tymczasem zgodnie z proponowanym art. 3 pkt 6
osobg potrzebujaca wsparcia jest jedynie osoba, dla
ktérej ma (sic!) by¢ ustanowiony kurator
wspierajacy albo kurator reprezentujacy. Wydaje
si¢, ze taka osobg powinna by¢ osoba, dla ktorej
moze by¢ ustanowiony kurator, a nie dopiero
wtedy, gdy ma by¢ on ustanowiony. Definicja z art.
3 pkt 6 w jego obecnym brzmieniu powoduje, ze
osoby, dla ktorych kurator moze by¢ ustanowiony,
poniewaz sg spetnione przestanki, ale nie wiadomo
czy bedzie on ustanowiony, a w konsekwencji nie
wiadomo, czy ma by¢ on ustanowiony, poniewaz

74



do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

nie wszczeto odpowiedniego postepowania, nie
beda osobami potrzebujacymi wsparcia, mimo ze
jest doktadnie odwrotnie tzn. faktycznie potrzebuja
wsparcia. Co wigcej, osoby moga potrzebowac
roznego wsparcia: faktycznego badz prawnego,
czego w projekcie si¢ nie indywidualizuje.

Z niezrozumiatych przyczyn pojecie ,,0s0by
wspierane]" odnosi si¢ tylko do osob, ktore sa
stronami umdéw asysty prawnej, dla ktorych
ustanowiono kuratora, albo maja pelnomocnika
rejestrowanego. Jesli art. 3 pkt 7 i art. 4 ust. 1
pozostang w aktualnej postaci to powstanie
niespojnos¢ prakseologiczna, poniewaz o0soba
wspierang, dla ktérej nie ustanowiono Zadnego
kuratora, ani nie ma umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego moze by¢ tylko taka, ktora jest
strong umowy asysty prawnej, a umowa asysty
prawnej moze by¢ zawarta tylko przez osobg
wspierana.

46.

Polski
Zwiagzek
Emerytow
Rencistow
Inwalidow

i

Przewodnig idea nowych rozwigzan jest nie tylko
likwidacja  stygmatyzujacego osobe ludzka

,,;ubezwlasnowolnienia", ale uwzglednienie
indywidualnych potrzeb 1 mozliwosci
samodzielnego decydowania - w okre§lonym
zakresie - o0 swoim Zzyciu, podejmowania

okreslonych czynnos$ci i zobowigzan. Wymaga to
zatem  poglebione]  diagnostyki  lekarskiej
(psychologicznej, psychiatrycznej, geriatrycznej
itp.), poprzedzajacej opini¢ odnos$nie form i
zakresu niezbednego wsparcia. Mozna obawiac sig,
ze podobnie jak w odniesieniu do procedur

Wyjasnienie do uwagi

Zgodnie z OSR projekt przewiduje
dodatkowe etaty sedziowskie, asystenckie
1 pracownicze po wejSciu w zycie
proponowanych rozwigzan.
Projektodawca nie jest w stanie
jednoznacznie przewidzie¢ jaka ilo$¢
etatow bedzie konieczna do zapewnienia
ptynnosci pracy. Etaty beda przyznawane
robwniez  nastgpczo w  przypadku
uzyskania informacji o wystepujacych
zaleglo$ciach w konkretnym sadzie.
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sagdowych, réwniez w tym obszarze nastgpi wzrost
obcigzen odpowiednich stuzb medycznych 1
wydtuzenie czasu trwania procedur.

47.

PFON,
PSONI, INZ

art. 3 pkt. 6

Definicja osoby potrzebujacej wsparcia (rozumie
si¢ przez to osobe, dla ktérej ma by¢ ustanowiony
kurator wspierajacy albo kurator reprezentujacy)
odwotuje si¢ do sformutowania ,ma by¢
ustanowiony”, ktére w kontekScie przepisOw o
ubezwlasnowolnieniu zostalo zmienione juz w
2007 r. Z tego powodu, a takze dla precyzyjnego
okreslenia osoby, konieczna jest zmiana definicji, a
nastgpnie szczegdtowa analiza calego projektu.
Obecnie rozroznienie miedzy osobg wspierang a
potrzebujaca wsparcia jest niejasna.

Propozycja brzmienia przepisu

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

6) Osobie potrzebujgcej wsparcia — rozumie sig
przez to osobg potrzebujgcq wsparcia w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych”

Uwaga wyjasniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwiagzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

48.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 2, art. 3 pkt 7
Projektu — definicja
,,0S0by wspieranej”

Proponujemy doprecyzowanie definicji ,,0s0by
wspieranej” w art. 3 pkt 7 Projektu:

»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

7) osobie wspierane] — rozumie Si¢ przez to
petnoletnig osobe,

ktéra korzysta =z instrumentéw Wwspieranego
podejmowania decyzji.”

alternatywnie zglaszamy propozycje¢:

»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

Uwaga nieuwzgledniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Ustawa reguluje cywilistyczny aspekt
zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, stad
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7) osobie wspierane] — rozumie Ssi¢ przez to

petnoletnig osobe, ktora:

a) ma zawarta umowe
asystentem prawnym lub

b) dla ktorej ustanowiono kuratora wspierajacego
lub

asysty prawnej z

c) dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego albo

d) ma umocowanego petnomocnika
rejestrowanego.”.

Aktualne brzmienie art. 3 pkt 7 Projektu budzi
watpliwosci interpretacyjne co do koniecznos$ci
badz mozliwosci jednoczesnego
wspotwystepowania w przypadku jednej osoby
wspieranej roznych instrumentdw wsparcia ze
wzgledu na uzyte
w definicji znaki interpunkcyjne i spdjniki np.
powstaje pytanie: czy osoba wspierana musi mie¢
zawartg umowe asysty i ustanowionego kuratora.

postuguje si¢ jezykiem prawniczym jakim
pisane sa akty prawne. Niezaleznie od
powyzszego po jej uchwaleniu zostanie
przeprowadzona kampania informacyjna,
w toku ktérej rozwigzania zostang
przedstawione prostszym, zrozumialym
jezykiem.

49.

Stowarzyszen
ie  Sedziow
Rodzinnych
w Polsce

Przepisy dzialu 2
umowie asysty prawnej

(o)

Analizujac przepisy dzialu 2 o umowie asysty
prawnej mozna doj$¢ do wniosku, ze pozostang one
instytucja martwg, nie majaca zastosowania w
praktyce. Umowa ta- zawierana na zasadzie
dobrowolnos$ci 1 platna przez osobe wspierang
zlecajacg asyste nie r6zni si¢ w zasadzie niczym od
umowy zlecenia, do ktorej zastosowanie majg
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu i ktorg
mozna zawrze¢ z Wwybrang osobg, lub z
prawnikiem, ktory najlepiej nadaje si¢ do celow

Uwaga nieuwzgledniona

Umowa asysty prawnej stanowigca
podtyp umowy  zlecenia  stanowi
odpowiedz na postulaty srodowisk osob z
niepetnosprawnosciami oraz ich
opiekunow. Zglaszajacy uwage nie
wskazal na jakiej podstawie uwaza, ze
bedzie to ,instytucja martwa”, co
uniemozliwia bardziej precyzyjne
odniesienie si¢ do uwagi.
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oznaczonych w art.4 ust.2. Zupelnie zbedne wydaje
si¢ uregulowanie zawarte w art.7- jesli osoba
wspierana moze zawrze¢ umowe asysty prawnej z
jednym asystentem prawnym i brak jest w innych
przepisach ograniczen co do ilosci asystentow, to
mozliwos¢ zawarcia umowy z wiecej niz jednym
asystentem wydaje si¢ oczywista, skoro jest to
usluga optacana przez osobe ustanawiajaca asystg.
Nie wiadomo jednak czemu ma shuzy¢ odrebne
uregulowanie tej instytucji, gdy umowg takg mozna
zawrze¢ na gruncie obowigzujacych przepisow.

50.

Centralny
Instytut
Analiz
Polityczno-
Prawnych

Art. 4

Uzasadnienie proponowanych zmian:

Precyzja w definicji umowy asysty prawne;j:
Sformutowanie ,rozumie si¢ porozumienie”
zastepuje ,,zobowigzuje si¢ do udzielenia”, aby
wyraznie okresli¢, ze umowa obejmuje takze prawa
1 obowiazki osoby wspierane;j.

Usuni¢to ,,0sobie wspieranej zlecajacej asyste”,
aby unikng¢ tautologii — termin ,,0soba wspierana”
jest wystarczajacy i jasno definiowany w art. 3
projektu ustawy.

Zwieztos¢ 1 klarownos¢ w zakresie obowigzkoéw
asystenta:

Punkt 2 podzielono na szczegdétowe 1 jasne
elementy, ktore precyzuja czynno$ci asystenta,
unikajgc powtorzen.

Doprecyzowanie  jezyka, np. ,przekazanie
informacji istotnych” zamiast ,,zgromadzenie i
przekazanie wszelkich informacji”, co lepiej

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Tre§¢  przepisow  jest spojna z
terminologia prawa kontraktowego, ktore
nie postuguje si¢ terminem
,»porozumienie” w odniesieniu do umow.

78




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

oddaje praktyczny sens dziatania.

Doprecyzowanie zakazu zastgpstwa:

Dodanie wyrazenia ,w zakresie zastgpstwa
posredniego ani  bezposredniego”  eliminuje
potencjalne niejasnosci co do zakresu czynnosci,
ktorych asystent nie moze podejmowac.

Propozycja brzmienia przepisu

1. Przez umowe¢ asysty prawnej rozumie si¢
porozumienie, na mocy ktorego asystent
prawny zobowigzuje si¢ do udzielenia osobie
wspieranej faktycznego =~ wsparcia @ w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych przy prowadzeniu jej wilasnych
spraw, okreslonych w tre§ci umowy.

2. Do czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, naleza
w szczegolnosci:

1) obecnos¢ asystenta przy podejmowaniu
czynno$ci prawnych przez osobe
wspierang;

2) wyjasnienie znaczenia podejmowanych
czynno$ci prawnych oraz skutkéw
oswiadczen woli;

3) zgromadzenie 1 przedstawienie
informacji istotnych dla prawidlowego
dokonania czynno$ci prawnych;

4) przekazanie o$wiadczenia woli osoby
wspieranej w jej obecnosci.

3. Asystent prawny nie jest uprawniony do
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podejmowania czynnosci w imieniu o0soby
wspieranej w zakresie zastgpstwa posredniego
ani bezposredniego.

51.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Dzial 11
(umowa asysty prawnej)

Przepisy nie rozstrzygaja skutecznosci ani mocy
wigzacej umowy asysty prawnej wobec 0sOb
trzecich.

Ponadto katalog czynnosci z art. 4 ust. 2 nie
zawiera zadnych wytaczen np. wynikajacych z
natury czynno$ci prawnej, chocby w zakresie
prawa do obecno$ci asystenta prawnego przy
czynno$ciach  prawnych zlecajagcego — i
okolicznosci np. testamentu notarialnego, ktory ze
swej natury powinien by¢  sporzadzany bez
obecnosci 0sob trzecich, jak réwniez sytuacji, gdy
dana czynno$¢ prawna jest dokonywana na rzecz
(lub z potencjalnym wzbogaceniem asystenta
prawnego).

Uwaga nieuwzgledniona

Umowa asysty prawnej nie moze
obejmowaé podejmowania czynnosci z
zakresu zastepstwa posredniego lub
bezposredniego (art. 4 ust. 3). Z uwagi na
powyzsze dzialanie asystenta prawnego
nigdy nie bedzie rodzi¢ skutkow po
stronie osoby trzeciej, bowiem pomimo
wsparcia asystenta osoba wspierana
dokonywaé¢ bedzie czynno$ci prawnych
samodzielnie 1 na wlasny rachunek.

Odnoszac si¢ do kwestii obecnosci
asystenta prawnego przy czynnosci
notarialnej  nalezy  podkreslic, zZe
srodowiska 0sob z

niepetnosprawnosciami zwracaly uwage
na niezasadne odmawianie przez rozne
podmioty, udzialu osobom zaufania przy
dokonywaniu czynno$ci prawnych przez
osoby z niepetnosprawnoscia. Brak jest
podstaw do uznania, Ze asystent nie moze
by¢  obecny  przy = czynno$ciach
noOterialnych, bowiem prawo o notariacie
nie przewiduje takiego wylaczenia.
Zglaszajacy uwage nie wskazatl ponadto z
jakiego powodu sporzadzenie testamentu
notarialnego powinno odbywac sie bez
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udziatu oséb trzecich.

52.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 4

Ustawodawca nie  wskazat  jakichkolwiek,
chociazby minimalnych, wymogdéw jakie musi
spelnia¢ osoba, ktéra ma zosta¢ powotana do
petlienia funkcji asystenta prawnego (takich jak
petnoletnio$¢, niekaralno$¢). Z uwagi na to, ze
umowa o asyste zawierana jest w zwyklej formie
pisemnej, waznym jest, aby asystent byl osoba
uczciwg, rzetelng 1 odpowiedzialng, ktora swoich
wlasnych potrzeb nie przedlozy nad potrzeby
osoby wspieranej 1 nie wykorzysta jej zaufania.
Wydaje si¢ ponadto, ze podobnie jak w art. 13
Ustawy dotyczacym wymagan dla kuratora
powinna by¢ to osoba petnoletnia i niekarana.

Uwaga nieuwzgledniona

Umowa asysty prawnej jest adresowana
do osob, ktore potrzebuja jedynie
wsparcia w samodzielnym korzystaniu ze
zdolnoSsci do czynnoSci  prawnych,
dziataja jednakze samodzielnie 1 zgodnie z
wlasnymi  przekonaniami. Ich stan
zdrowia nie uzasadnia dalej idacych
srodkoOw wsparcia, a zatem ich zdolnosci
do postrzegania i oceniania rzeczywistosci
nie sg zaburzone. W zwigzku z
powyzszym osoba wspierana moze na
zasadzie autonomii swojej woli wybrac
asystenta prawnego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ustawa w
art. 3 pkt. 4 stanowi, ze przez asystenta
prawnego rozumie si¢ przez to osobg
petnoletnig, niekorzystajgcq z
instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji, ktora zawarta
umowg asysty prawnej, o ktorej mowa w
art. 4 ustawy, z osobg wspierang.

53.

PFON,
PSONI, INZ

art. 4ust.11 2

W zwigzku z brakiem wskazan art. 4 dotyczacych
reprezentacji osoby zlecajacej asystg, a takze
upowaznienia asystenta prawnego do
podejmowania czynnosci w imieniu osoby
zlecajacej asyste, proponujemy w art. 4 ust. 1

Uwaga nieuwzgledniona

Sformulowanie  dotyczace  wsparcia
faktycznego zostalo dodane w celu
sprecyzowania zakresu dziatania
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wykreslenie  sformulowania ,faktycznego” 1
pozostawienie terminu ,,wsparcia” w korzystaniu
ze zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

Przepis wskazujacy zakres czynnosci
wykonywanych w ramach asysty prawnej — ,,Do
czynno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 nalezy w
szczeg6lnosci” — nie jest precyzyjny. Proponujemy
jego zmiang¢ podkreslajaca, ze chodzi o czynnosci
w ramach wsparcia wykonywanego zgodnie z ust.
1.

Propozycja brzmienia przepisu

art. 4 ust. 1 Przez umowe asysty prawnej asystent
prawny zobowigzuje si¢ do udzielenia osobie
wspieranej  zlecajqcej — asyste  wsparcia @ w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych
przy prowadzeniu jej wlasnych spraw okreslonych
w umowie.

art. 4 ust. 2
Do czynnosci wykonywanych w ramach wsparcia,
o ktorym mowa w ust. 1 nalezy w szczegolnosci”

asystenta. Analogicznym
sformutowaniem postuguje si¢
projektowany art. 24 w odniesieniu do
kuratora wspierajacego.

Na skutek uwagi doprecyzowano, ze art. 4
ust. 2 odnosi si¢ do czynnosci,
dokonywanych w zakresie spraw, o
ktérych mowa w tre$ci umowy, zatem
zaprojektowany zapis jest precyzyjny.

54.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 2,
Projektu

art.

4 ust.

2

e Zwracamy uwage, Ze asystent prawny na
gruncie Projektu z mocy samej ustawy nie
bedzie mie¢ dostepu do informacji objetych
tajemnica bankowa. Aktualnie brak takich
przepisoOw, powstanie zatem problem, jak banki

Uwaga uwzgledniona
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powinny obstugiwac¢ osoby wspierane, ktorym
bedzie towarzyszy¢ asystent, majac na
wzgledzie obowigzek dochowania tajemnicy
bankowej osoby wspierane;.

e W zwigzku z tym, kazdorazowo koniecznym
bedzie zlozenie uprzedniego pisemnego
upowaznienia przez osobe zlecajaca asyste na
podst. art. 104 ust. 3 Prawa bankowego,
uprawniajgcego bank do ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice bankowg asystentowi.
Osoba wspierana musi zatem uprzednio
upowazni¢ bank do ujawnienia tajemnicy
bankowej asystentowi prawnemu.

e Nie jest przy tym celowe generalne, ustawowe
umocowanie asystenta prawnego do dostgpu do
tajemnicy bankowej osoby wspieranej. Zakres
wsparcia  udzielanego  przez  asystenta
prawnego moze by¢ bardzo zrdznicowany i nie
zawsze bedzie uzasadnia¢ dostgp asystenta do
tajemnicy bankowej osoby wspierane;.

Majac na wzgledzie powyzsze proponujemy
dodanie w art. 4 Projektu - wymogu, by w
przypadku, gdy wsparcie udzielane przez asystenta
prawnego dotyczy czynno$ci wymagajacych
dostepu do informacji objetych tajemnica
(zawodowa, bankowa itd.), umowa asysty
prawnej zawiera jako element obligatoryjny
postanowienia upowazniajace asystenta
prawnego do dostepu do informacji objetych ta
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tajemnicq wraz z okresleniem zakresu dostepu
asystenta do tych informacji (zwolnienie
wzgledem asystenta prawnego z tajemnicy,
ktorej dotycza sprawy objete dana umowa
asysty prawnej).

asyst¢ w jej obecnosci, w tym przy uzyciu narz¢dzi
komunikacji alternatywnej AAC patrz dalej: (art.
605 71 ,,W przypadku osoby o zlozonych
potrzebach w komunikowaniu sie, wystuchanie

55. | Sad Art. 4 ust. 2 pkt-y 214 Pytanie: jaka sankcja za uchybienie wskazanym | Uwaga nieuwzgledniona
Apelacyjny w przepisom w stosunku do osoby trzeciej
Lublinie dokonujacej czynno$ci prawnej z mocodawca lub | Zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 3
bedacej adresatem o$wiadczenia woli mocodawcy? | asystent prawny nie moze podejmowac
czynno$ci w imieniu osoby wspieranej w
zakresie zastgpstwa posredniego ani
bezposredniego. Stad umowa asysty
prawnej nie bedzie oddzialywaé na osoby
trzecie, bowiem jest to stosunek wylacznie
pomiedzy asystentem a osoba wspierang.
56. | Fundacja Art. 4.3. Asystent prawny nie moze podejmowac¢ | Uwaga nieuwzgledniona
Wieloglosu czynnosci z zakresu zastepstwa posredniego lub | Przepis otrzymatl brzmienie:  Asystent
bezposredniego osoby wspierane;j. prawny nie moze podejmowac czynnosci
Konieczne jest przeformutowanie lub wyjasnienie | w imieniu osoby wspieranej w zakresie
tego punktu. zastepstwa posredniego ani
bezposredniego.
Wyjasnienie przepisu znajduje si¢ w
uzasadnieniu projektu.
57. | Obywatel 5 Str 1 Przekazanie o$wiadczenia woli osoby zlecajacej | Uwaga nieuwzgledniona
Dzial 2 Umowa asysty | asyst¢ w jej obecnosci Przepis sformulowano ogoélnie, jego
prawne;. brzmienie nie wyklucza uwzglednienia
Art. 4.2. 4. Przekazanie o$wiadczenia woli osoby zlecajacej | potrzeb os6b o ztozonych potrzebach w

komunikowaniu sig.
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przeprowadza si¢ przy uwzglednieniu tych
potrzeb).

38.

Panstwowy
Fundusz
Rehabilitacji
Oso6b
Niepelnospra
wnych
(PFRON)

Dziat 2

Uwaga ogdlna

Ustanowienie kuratora nie wyklucza zawarcia
umowy asysty prawnej. W konsekwencji moga
pojawi¢ si¢ rozbieznosci co do sposobu
prowadzenia spraw osoby wspieranej, jezeli
kurator i asystent beda prezentowa¢ odmienne
stanowiska w zakresie danej sprawy. PFRON
sygnalizuje rozwazenie uregulowania tych kwestii
w projektowanej ustawie. Taki problem moze
dotyczy¢ chocby transakcji zbycia sktadnikéw
majatku  osoby  wspieranej  innych  niz
nieruchomo$¢ lub budynek, podejmowania decyz;ji
zwigzanych z waznymi Zyciowo sprawami
dotyczacymi pracy, nauki itp. Teoretycznie
rozstrzygnigcie  takiego  problemu  mozna
powierzy¢ sadowi, niemniej czas oczekiwania na
rozstrzygnigcie moze wrecz uniemozliwi¢ podjecie
waznej zyciowo decyzji w konkretnym czasie.
Ostateczng decyzje mozna réwniez powierzy¢
osobie wspieranej, niemniej w przypadku
pogorszenia si¢ stanu zdrowia, zwlaszcza
psychicznego lub wigkszej dysfunkcji, ktora stala
si¢ przyczyna ustanowienia kuratora 1 asystenta,
moze by¢ to decyzja niemiarodajna. Analogiczny
problem dotyczy powotania jednoczesnie dwoch
lub kilku asystentow prawnych, co przewiduje art.
7 projektowanej ustawy.

Propozycja brzmienia przepisu

Uwaga nieuwzgledniona

Celem umowy jest udzielnie faktycznego
wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Osoba wspierana
samodzielnie dokonuje jednak czynnosci
prawne, zgodnie z wlasng wolg 1
przekonaniem. Asystent petni jedynie rolg
doradcza, pomocniczg, nie moze wplywac
na tre$¢ czynno$ci dokonywanych przez
osob¢ wspierang ani tym bardziej
zastgpowac jej przy takich czynnosciach.
Kurator reprezentujacy bedzie
uprawniony do reprezentowania osoby
wspierane] w obrocie prawnym badz
wyrazania zgody na dokonywane przez
osobe wspierang czynno$ci prawne. Nie
zachodzi zatem kolizja migdzy tymi
instrumentami. W przypadku kuratora
wspierajagcego jest on ustanawiany dla
osoby potrzebujacej faktycznego wsparcia
w prowadzeniu jej spraw. W przypadku
zawarcia przez osob¢ wspierang umowy o
asyst¢  prawna ustang  przestanki
uzasadniajagce  ustanowienie  kuratora
wspierajacego. Asysta prawna wygasa
wskutek korzystania przez asystenta
prawnego z instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji.
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Uwaga PFRON ma charakter
problem.

sygnalizujacy

59.

Osrodek
Badan,
Studiéw 1
Legislacji
Przy
Krajowe;j
Radzie
Radcow
Prawnych

Art. 4 ust. 3 projektu

- Dzial drugi dotyczy umowy asysty prawne;.
Odnoszac si¢ do umowy asysty prawnej,
jakkolwiek slusznej w zamierzeniach, ze wzgledu
na wsparcie w korzystaniu ze zdolnosci do
czynno$ci prawnych przy prowadzeniu jej
wlasnych spraw okreslonych w umowie, w art. 4
ust. 3 ustawy skonstruowano zakaz podejmowania
przez asystenta prawnego czynnosci z zakresu
zastepstwa posredniego 1 bezposredniego osoby
wspieranej. W stowniku poje¢ ustawowych nie
zdefiniowano pojecia tych zastgpstw, co czyni
przepis niezrozumialym 1 moze rodzi¢ trudnosci
interpretacyjne; nie ma wyraznego wskazania co
oznaczaja te pojecia, za§ z kodeksu cywilnego
takze nie wynika taki zakres pojg¢. Tym samym
rodzi si¢ watpliwo$¢, jak w oparciu o te definicje
ma wypetnia¢ obowigzki osoba petnigca funkcje
pomocy prawnej, ktorej status nie jest jasny i
dookreslony.

Uwaga nieuwzgledniona

Celem umowy jest udzielnie faktycznego
wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Osoba wspierana
samodzielnie dokonuje jednak czynnosci
prawne, zgodnie z wlasng wolg 1
przekonaniem. Asystent peini jedynie rolg
doradcza, pomocnicza, nie moze wplywac
na tre$¢ czynno$ci dokonywanych przez
osob¢ wspierang ani tym bardziej
zastepowac jej przy takich czynnosciach.

60.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 5

Przepis wskazuje na odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego o zleceniu. Z uwagi
na to, ze art.735 Kodeksu cywilnego jako zasadg
przyjmuje odplatnos¢ za zlecenie nalezy rozwazyc,
czy w Ustawie nie powinno znalez¢ si¢ wskazanie
chociazby  minimalnych dotyczacych
odptatnosci. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze

regut

czynno$ci zwigzane z asysta prawng moga byc¢

Uwaga nieuwzgledniona

Do =zasad wynagrodzenia asystenta

stosuje si¢ odpowiednio przepisy z
umowy  zlecenia. W  przypadku
nadmiernie wygorowanego

wynagrodzenia ~w  zaleznosci  od
okolicznosci zastosowanie moga znalez¢
ogolne zasady prawa cywilnego np. art. 58

86




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

czasochtonne, a zatem nie sposob wymagaé, by | k.c., art. 388 k.c.
czynnosci te byly co do zasady nieodptatne,
niemniej nalezy przyja¢ rozwigzania zapobiegajgce
naduzyciom w tym zakresie. Sam projektodawca
odnosi si¢ do wynagrodzenia asystenta wytacznie
w art.43 pkt 5) Ustawy obejmujacym zmiany w
ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadto$ciowe dotyczacym zmiany art. 102, ktory w
ust. 4 stanowi, ze: ,,Jezeli wynagrodzenie asystenta
prawnego jest razqgco wygorowane, syndyk moze w
drodze powodztwa  zZgdaé  obmizenia  tego
wynagrodzenia stosownie do naktadu pracy
asystenta prawnego (...)". To postanowienie
wskazuje, ze kwestia wynagrodzenia dla asystenta
prawnego moze w praktyce budzi¢ zastrzezenia.

Zwroci¢ przy tym trzeba uwage na to, ze
projektodawca uksztaltowat kwesti¢
wynagrodzenia dla kuratorow przewidujac to
wynagrodzenie w nowoprojektowanym art. 605'3
Kodeksu postepowania cywilnego.

61. | Osrodek Art. 5 Art. 5 ustawy zawiera odwotanie do | Uwaga nieuwzgledniona
Badan, odpowiedniego stosowania przepisow o umowie | Zasady odplatnosci umowy  asysty
Studiow i zlecenia. Koncepcja umowy zlecenia zaklada, ze prawnej zostaly celowo uregulowane
Legislacji | . harakter odolatny. Ustawodawea w odpowiednio jak w umowie zlecenia.
Przy zec.emc? ma .c e o. p tny W
Krajowej projekcie nie wskazuje jednoczes$nie zasady
Radzie odplatnos$ci umowy asysty prawnej. Rodzi¢ to
Radcédw moze watpliwosci  zwlaszcza ze wzgledu na
Prawnych brzmienie art. 735 § 1 kodeksu cywilnego
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stanowigce, ze jezeli ani z umowy, ani z
okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal si¢ wykonac je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy si¢ wynagrodzenie.
Umowa moze by¢ takze kontraktem darmym — co
stanowi wyjatek — 1 uzaleznione jest od
zastrzezenia, okolicznosci lub zwyczaju

62.

Centralny
Instytut
Analiz
Polityczno-
Prawnych

Art. 6

Uzasadnienie zmian:
Podkreslenie obowigzku formy pisemne;:

Zmienione sformutowanie ,,powinna by¢ zawarta”
wskazuje na koniecznos$¢ przestrzegania wymogow
formalnych dla wazno$ci umowy.

Rozszerzenie definicji formy pisemne;:

Dodanie wyjasnienia, ze forma pisemna obejmuje
zardwno tradycyjny podpis, jak i1 inne formy
akceptowane przez prawo cywilne (np. podpis
elektroniczny kwalifikowany), zwieksza
elastycznos$¢ stosowania przepisu, co jest istotne w
kontekscie nowoczesnych technologii.

Zapewnienie spdjnosci z Kodeksem cywilnym:
Sformutowanie ,,pod rygorem niewazno$ci” jest
precyzyjne 1 zgodne =z zasadami techniki
legislacyjnej,  wskazujac na  sankcje  za
niezachowanie wymogu formy pisemne;.

Propozycja brzmienia przepisu

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy unika¢ w ustawie sformutowania
»powinien”, poniewaz budzi watpliwosci
czy przepis ma charakter fakultatywny
czy obligatoryjny

Wyrazenie ,,powinna” nie jest tozsame z
koniecznoscia dochowania wlasciwej
formy. Wyrazenie ,,wymaga zachowania”
jest jednoznaczne 1 wskazuje na warunek
konieczny.

Brak jest podstawy do rozszerzenia
definicji formy pisemnej. Kodeks cywilny
w wielu przypadkach postuguje si¢
pojeciem ,,formy pisemnej” (art. 77(1),
647(1), 678, 761(7), 764(7) k..
Sformutowanie to nie budzi watpliwosci.
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Umowa o asyst¢ prawng powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Forma
pisemna oznacza ztozenie  wlasnorgcznych
podpiséw obu stron na tym samym dokumencie lub
w innej formie zgodnej z przepisami prawa

cywilnego
63. | Obywatel 5 Str 2. Umowa o asyst¢ prawng wymaga zachowania | Uwaga nieuwzgledniona
Dziat 2 Art. 6 formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci

W przypadku opisanym przez
Umowa o asyste prawng wymaga zachowania | zglaszajacego  uwage  zastosowanie
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pytanie | znajdzie art. 79 k.c.

zatem, czy w tre$ci niniejszego projektu nie
powinien znalez¢ si¢ od razu zapis dopuszczajacy
tuszowy odcisk palca w przypadku osob, ktore z
uwagi na stan zdrowia czy niepelnosprawnos¢ nie
beda w stanie zlozy¢ wlasnorgcznego podpisu w
formie tradycyjnej? (co wymaga doprecyzowania
poniewaz NSA  orzekl, ze ,niezlozenie
wlasnorgcznego podpisu na sktadanym pismie
oznacza, ze brak jest podpisu”https://www.rp.pl/w-
sadzie-i1-w-urzedzie/art38300081-sad-odcisk-
kciuka-nie-jest-podpisem

64. | Zwiazek Str. 2, art. 6 Projektu e Proponujemy wprowadzenie wzoru Umowy | Uwaga nieuwzglgdniona
Bankow asysty prawnej, jako zalacznika do ustawy.
Polskich Projektodawca  postuluje aby przy

* Wzér Umowy asysty prawnej moéglby W | ;ayieraniu umowy obowiazywata zasada
szczegolnosci  obejmowac  postanowienia swobody uméw tj. strony zawierajace
regulujace dostep asystenta prawnego do | ymowe moga ulozyé stosunek prawny
informacji prawnie chronionych, objetych | wedtug swego uznania, byleby jego tresé
tajemnicg (zawodowa, bankowg i innymi), | lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci
ktore moglyby by¢ wykorzystywane przy | (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
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ksztaltowaniu stosunku migdzy osobg zlecajaca
asyste a asystentem prawnym w zalezno$ci od
rodzaju spraw okre$lonych umowsa.

wspotzycia spotecznego (art. 353(1) k.c.).

65.

Fundacja
Wieloglosu

Art. 7 ust. 1

Art. 7.1. Osoba wspierana moze zawrze¢ Umowe o
asyste prawng z wigcej niz jednym asystentem
prawnym.

Postulujemy  usunigcie tego artykutu lub
przynajmniej wykreslenie z pkt 2. mozliwo$ci
ustanowienia takiego samego zakresu czynnoS$ci
wspierajacych dla kilku asystentow. Jesli osoba
niepelnosprawna bedzie miata kilku asystentow
prawnych, co w przypadku rozbieznosci opinii?
Ktory asystent bedzie nadrzedny, a jego opinia
wiazaca? Skad instytucja, ustugodawca itd. bedzie
wiedzie¢, ze w danym przypadku osoba
wspierajacg jest ten, a nie inny asystent? Moze tez
dochodzi¢ do naduzy¢ 1 manipulacji, np. jeden z
asystentow  bedzie dazyl, by osoba z
niepelnosprawnoscig intelektualng lub w manii
sprzedata mieszkanie ponizej ceny rynkowej,
przepisala je na lidera sekty. Poza tym, zapis o
takim samym zakresie czynnoS$ci jest sprzeczny z
art. 274 §4.. Ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznosci sad moze ustanowi¢ wigcej niz
jednego kuratora reprezentujacego o roéznym
zakresie umocowania.

Uwaga nieuwzgledniona

Za niewlasciwe nalezy uzna¢ odnoszenie
rozwigzan przewidzianych dla asystenta
prawnego i kuratora reprezentujacego,
bowiem instrumenty te dedykowane sg dla
roznego kregu oséb potrzebujacych
wsparcia. W odniesieniu do kuratora
wspierajacego nie ma takiego
ograniczenia.

W przypadku umowy asysty prawnej,
asystent nigdy nie dziala za osobg
wspierang, za$ osoba ta samodzielnie
kreuje stosunek prawny pomiedzy sobg a
asystentem, samodzielnie takze wybiera
ze wsparcia ktorego z asystentOw chce
skorzystac.

66.

PFON,
PSONI, INZ

art. 7 ust. 2

Obecna tres¢ tego artykutu: ,,W przypadku
zawarcia umowy o asyst¢ prawng z wigcej niz
jedng osobag przyjmujacag obowigzki asystenta
prawnego z takim samym zakresem czynno$ci
wspierajacych, kazdy z nich moze dziata

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 4 ust. 1 odnosi si¢ do spraw, przy
prowadzeniu ktorych udzielane ma by¢
wsparcie, natomiast art. 4 ust. 2 odnosi si¢
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niezaleznie, chyba ze co innego wynika z tresci
umowy o asyste prawng’ wywotuje wiele
watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
problematyczny  termin ,,czynnosci’,  ktore
zdaniem PFON i PSONI nalezy =zastapi¢
sformutowaniem ,z takim samym zakresem
wsparcia”. Umowa o asyste prawng polega bowiem
na udzieleniu wsparcia w korzystaniu ze zdolnos$ci
do czynnosci prawnych.

Propozycja brzmienia przepisu

W przypadku zawarcia umowy o asystg prawng z
wigcej niz jedng osobg przyjmujgcq obowiqzki
asystenta prawnego z takim samym Zzakresem
wsparcia, kazdy z nich moze dziatac¢ niezaleznie,
chyba Ze co innego wynika z tresci umowy o asyste
prawng’” wywoluje wiele wagtpliwosci.

do czynno$ci asystenta. Stad uzycie
wyrazenia czynnosci W omawianym
przepisie jest bardziej precyzyjne niz
proponowany zakres wsparcia.

67.

Centralny
Instytut
Analiz
Polityczno-
Prawnych

Art. 8

Uzasadnienie zmian:
"Zobowigzana jest" zamiast "udziela":

Wprowadzenie sformutowania ,,zobowiazana jest”
nadaje przepisowi bardziej normatywny charakter,
wyraznie wskazujac na obowigzek osoby
wspierane;j.

Dodanie stowa "niezbednych":
Zastgpienie ,,potrzebnych” stowem ,,niezb¢dnych”
precyzuje zakres informacji, ograniczajac go do

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Zmieniono udziela na zobowigzana jest
udzieli€.

Sformulowanie informacje potrzebne jest
szersze anizeli niezbedne 1 taki jest cel
regulacji. By asystent mogt prawidtowo
realizowa¢ swoje obowiazki potrzebowac
moze  informacji 1 dokumentow
wykraczajacych poza niezbedne.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ma on
prawo poprosi¢ o uzupehnienie informacji
kiedy uzna to za wlasciwe.
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tych, ktore s3a absolutnie konieczne do | Ochrona informacji chronionych prawem
wykonywania czynnosci przez asystenta. wynika z odrgbnych ustaw. Brak jest
analogicznego zapisu w stosunku do
Ochrona prywatnosci i1 informacji chronionych | innych umow nazwanych.

prawem:

Wprowadzenie klauzuli ochronnej zapewnia, ze
obowigzek udzielania informacji nie bedzie
naruszal prawa do prywatnosci ani prowadzit do
ujawniania tajemnic ustawowo chronionych, takich
jak tajemnica zawodowa czy dane osobowe 0sob
trzecich.

Propozycja brzmienia przepisu

Osoba wspierana zobowigzana jest do udzielenia
asystentowi prawnemu wszelkich informacji
niezbednych do nalezytego  wykonywania
czynno$ci wspierajacych, o ile udzielenie takich
informacji nie narusza jej prywatnosci ani nie
prowadzi do ujawnienia informacji chronionych
prawem

68. | PFON, art. 8 Uzasadnienie do uwagi jak do art. 7 ust. 2 Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ Wyjasnienie jak do art. 7 ust. 2.
Propozycja brzmienia przepisu

Osoba wspierana udziela asystentowi prawnemu
wszelkich informacji potrzebnych do nalezytego
wykonywania wsparcia objetego umowq o asyste
prawng

69. | Centralny Art. 10 Uzasadnienie zmian: Uwaga nieuwzgledniona
Instytut
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Analiz
Polityczno-
Prawnych

Uwzglednienie rozwigzania umowy:
Wprowadzenie punktu dotyczacego rozwigzania
umowy przez jedna ze stron zwigksza praktyczno$¢
przepisu. W przypadku uméw cywilnoprawnych
mozliwos¢ ich rozwigzania jest istotnym
elementem elastyczno$ci 1 autonomii stron.

Uptyw okresu obowigzywania:

Dodanie punktu dotyczacego wygasniecia umowy
po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta,
uzupelnia przepis o typowy sposob zakonczenia
stosunku prawnego wynikajagcego z umowy
terminowe;j.

Orzeczenie sagdowe:

Uwzglednienie wygasnigcia umowy w wyniku
orzeczenia sadu pozwala na wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych umowa jest sprzeczna z
prawem lub zawarta z wadami o$wiadczenia woli
(np. w przypadku biedu, podstepu lub przymusu).

Precyzja w nazewnictwie:

Zastgpienie ogdélnego okreslenia ,,asysta prawna”
zwrotem ,,umowa o asyst¢ prawng”’ precyzyjnie
wskazuje, ze chodzi o stosunek prawny wynikajacy
Z UMOWY.

Propozycja brzmienia przepisu

Umowa o asyste prawng wygasa wskutek:
1) $mierci osoby wspieranej;

Zgodnie z projektowanym art. 5 do
umowy asysty prawnej stosuje si¢
odpowiednio przepisy o zleceniu, o
ktorych mowa w  ustawie — Kodeks
cywilny. Projektowany art. 10
modyfikuje  wylacznie regulacje
wyrazong w art. 748 k.c. dotyczaca
wygasnigcia umowy wskutek $mierci jej
stron. Art. 746 k.c. bedzie znajdowat
odpowiednie zastosowanie zgodnie z
projektowanym art. 5 ustawy.
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2) S$mierci asystenta prawnego;

3) rozwigzania umowy o asyst¢ prawng przez
jedng ze stron;

4) uptywu okresu, na jaki zostata zawarta, o ile
umowa nie przewiduje przedluzenia jej
obowigzywania;

orzeczenia sadu o uniewaznieniu lub uchyleniu
umowy w przypadkach przewidzianych przepisami
prawa.

przepisach adresowanych do organow stosujacych
prawo (sadow).

70. | Sad Art. 10 Brak analogicznego skutku w przypadku uzyskania | Uwaga uwzgledniona w inny sposob
Apelacyjny w przez asystenta statusu osoby wspieranej 1 brak
Lublinie regulacji (?) w przypadku uzyskania statusu osoby | Zmieniono art. 10 ustawy
potrzebujace] wsparcia
71. | Osrodek Art. 10 Nadto wskazujac w art. 10 ustawy, regulujagcym | Uwaga uwzgledniona
Badan, kwestie  wygasnigcia  asysty prawnej nie
Studiéw i uwzgledniono wprost sytuacji rozpoczgcia przez | Zmieniono art. 10 ustawy
Legislacji asystenta korzystania z instrumentu wspieranego
Przy podejmowania decyzji w trakcie trwania umowy
Krajowe;j asysty, co niewatpliwie takze winno stanowic
Radzie przyczyne wygasnigcia asysty 1 moze rodzié
Radcow watpliwosci interpretacyjne. Obecne brzmienie
Prawnych sugeruje wyczerpujace wskazanie przestanek
wygasnigcia asysty prawnej
72. | Centralny Art. 11 Uzasadnienie zmian: Uwaga nieuwzgledniona
Instytut
Analiz Rozbicie na punkty: Zaprojektowany przepis jest zgodny z
Polityczno- Podzielenie przestanek na punkty zwieksza | projektowanym art. 16 k.c.
Prawnych czytelnos$¢ przepisu, co jest szczegdlnie wazne w
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Doprecyzowanie zakresu oceny:

Zmieniono ,,postrzegac i ocenia¢ rzeczywisto$¢ lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postegpowaniem” na
»postrzega¢ 1 ocenia¢ rzeczywisto§¢ oraz
samodzielnie kierowa¢ swoim postgpowaniem”, co
lepiej uwzglednia konieczno$¢ oceny obu tych
aspektow.

Dodanie sytuacji rodzinne;j:

Wskazano ,,sytuacj¢ rodzinng” jako dodatkowy
element, ktory moze Dby¢ istotny przy
podejmowaniu decyzji o ustanowieniu kuratora
(np. dostgpnos¢ wsparcia ze strony rodziny).

Uzycie precyzyjnych okreslen:

Sformulowanie ,rodzaj 1 charakter spraw”
doktadniej oddaje, ze sad powinien uwzgledniaé
zard6wno typ spraw wymagajacych wsparcia, jak i
ich specyfike (np. sprawy majatkowe, osobiste).

Propozycja brzmienia przepisu

Sad, ustanawiajac kuratora dla osoby potrzebujace;j
wsparcia, uwzglednia:

1) zakres, w jakim osoba ta jest w stanie
postrzega¢ 1 ocenia¢ rzeczywisto$¢ oraz
samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem,;

2) sytuacje osobista, rodzinng i majatkowa
osoby potrzebujacej wsparcia;

rodzaj i charakter spraw, przy prowadzeniu ktérych
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wsparcie kuratora jest niezbedne.
73. | PFON, art. 11 ustawy Proponujemy stosowanie w catej ustawie nowej | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ terminologii stanowigcej podstawe ustanowienia
kuratora - ,,nie jest w stanie zrozumie¢ tresci lub | Zaprojektowany przepis jest zgodny z
skutkow  oswiadczenia  woli  lub  dokona¢ | projektowanym art. 16 k.c.

samodzielnie czynnosci prawnych oraz ktora w
zwigzku z tym nie moze w dostateczny sposob
chronié¢ swoich interesow”

Terminologia uzyta w projekcie — ,,postrzegac 1
ocenia¢ rzeczywistos¢ lub samodzielnie kierowac
swoim postgpowaniem” opiera si¢ na zwrotach
wystepujacych obecnie w przepisach odnoszacych
si¢ do ubezwlasnowolnienia, ktorej praktyka
stosowania nie odpowiada celom nowego systemu
wsparcia.

Propozycja brzmienia przepisu

art. 11

Sqd ustanawiajgc kuratora bierze pod uwage to, w
Jjakim zakresie osoba potrzebujqca wsparcia jest w
stanie zrozumiec tres¢ lub skutki oswiadczenia woli
lub dokonaé samodzielnie czynnosci prawnych, jej
sytuacje osobistq i majgtkowq oraz rodzaj spraw,
przy prowadzeniu ktorych wymagane jest wsparcie.

74. | Helsinska Ustanowienie  kuratora | Art. 11 projektu okresla okolicznosci, ktore sad | Wyjasnienie do uwagi
Fundacja (art. 11) bierze pod uwage decydujac o ustanowieniu dla
Praw osoby z niepelnosprawnos$cig kuratora wliczajac w
Czlowieka nie to, w jakim zakresie osoba potrzebujaca | Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt

wsparcia jest stanie postrzega¢ 1 ocenia | zmianie, w szczegllnosci art.1l. W
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rzeczywisto$¢ lub samodzielnie kierowa¢ swoim | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
postepowaniem. Sad uwzglednia takze sytuacje | uzasadnienie oraz OSR.

osobistag 1 majatkowa osoby potencjalnie
wspieranej oraz rodzaj sprawy, przy prowadzeniu
ktorych wymagane jest wsparcie. W ocenie HFPC,
regulacja ta nie w pelni odzwierciedla standard
wskazany w art. 3 Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami. Jedng z zasad wskazanych
w art. 3 Konwencji jest bowiem wymog
poszanowania godnos$ci oraz autonomii 0sob z
niepetnosprawnosciami, w  tym  swobody
dokonywania wyborow, a takze poszanowania
niezaleznosci takiej osoby. Na tym tle pojawia si¢
wigc  watpliwos¢ czy kwestia ustanowienia
kuratora dla takiej osoby réwniez nie powinna by¢
uzalezniona od stanowiska osoby potencjalnie
wspieranej] co do konieczno$ci ustanowienia
kuratora, ewentualnie czy wola takiej osoby nie
powinna by¢, chociazby w miar¢ mozliwosci,
brana pod uwage przez sad. W tym konteks$cie
mozna odwolaé si¢ bezposrednio takze do tresci
art. 12 ust. 3 Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnos$ciami, zgodnie z  ktorym
»Panstwa Strony podejma odpowiednie $rodki w
celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym
dostepu do wsparcia, ktorego moga potrzebowaé
przy korzystaniu ze zdolno$ci prawnej”. Lektura
tego przepisu wskazuje wyraznie, ze Panstwo
podejmuje odpowiednie $rodki w celu zapewnienie
osobom z niepelnosprawnosciami dostgpu do
wsparcia, a nie decyduje za nie w zakresie
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obowiazku korzystania z tego wsparcia. Teze t¢
wzmacnia tre§¢ Komentarza Ogoélnego nr 1
przygotowanego przez Komitet do Sprawa Praw
Osob z Niepetnosprawnos$cia, ktory wskazuje, ze
niektore osoby z niepetnosprawnosciami domagaja
si¢ jedynie uznania ich prawa do zdolnosci do
czynnosci prawnej na zasadzie rdwnosci z innymi
osobami, zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji. W
efekcie ,,moga nie chcie¢ korzysta¢ z prawa do
wsparcia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3
Konwencji” 7 .[Komitet do Spraw Praw Oséb z
Niepelnosprawnos$cia, General comment No. 1
(2014), Article 12: Equal recognition before the
law, § 19. ] Komitet zaznacza takze, ze celem, dla
ktérego ustanawiane sg mechanizmy wsparcia
musi by¢ zapewnienie poszanowania praw, woli i
preferencji 0s6b z niepetlnosprawnos$ciami. Stad,
zdaniem HFPC, wola osoby z niepelnosprawnoscia
powinna stanowi¢ jeden z elementéw branych pod
uwage przez sad przy ustanowieniu kuratora, co
powinno znajdowaé odzwierciedlenie w tresci art.
11 projektu.

75.

Obywatel 6

Pytanie: na jakim etapie 1 przez kogo bedzie
ustalana zdolno$¢ do podejmowania decyzji o
sobie? Szczegolnie tutaj mysle o osobach z chorobg
psychiczna, ktore odmawiaja leczenia,
hospitalizacji. Czesto takie osoby pozyczajac
pienigdze, narazaja cate rodziny na konsekwencje.

Wyjasnienie do uwagi

Zgodnie z art. 11 projektowanej ustawy
Sad ustanawiajgc kuratora bierze pod
uwage to, w jakim zakresie osoba
potrzebujaca wsparcia jest w stanie
postrzegac lub ocenia¢ rzeczywisto$¢ albo
samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem, jej sytuacje osobistg i
majatkowa oraz rodzaj spraw, przy
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prowadzeniu ktérych wymagane jest
wsparcie.

76. | Helsinska Wybor kuratora (art. 12) | HFPC pozytywnie ocenia wymog kierowania si¢ | Wyjasnienie do uwagi
Fundacja przez sad, przy ustanowieniu kuratora, wskazaniem
Praw 0s0b potrzebujacych wsparcia. Pewne zastrzezenia | Zmieniono art. 11 projektowanej ustawy.
Czlowieka moga natomiast budzi¢ rozwigzania pozwalajace
sagdowi zwrdci¢ si¢ 0 wyznaczenie takiego kuratora
do placowki, w ktérej przebywa osoba
potrzebujaca wsparcia. Rozwigzanie to moze w
niektéorych wypadkach prowadzi¢ do sytuacji
totalnego  uzaleznienia osoby potrzebujacej
wsparcia od personelu danej placowki. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych personel takiej
placowki mogiby nie by¢ zainteresowany (np. ze
wzgledow  finansowych)  usamodzielnieniem
swojego podopiecznego lub przeniesieniem go w
inne miejsce, a jednocze$nie teoretycznie miatby
wspiera¢ osobe wspierang w podejmowaniu
dziatan w tym kierunku. Dodatkowo, wydaje sie, ze
kurator  wspierajacy  zewngtrzny  wzgledem
placowki, w ktorej przebywa osoba potrzebujaca
wsparcia, mogtby stanowi¢ istotny element
ostabiajacy izolacje osoby wspieranej od
spoleczenstwa, przyczyniajac si¢ takze do wigkszej
kontroli sposobu sprawowania opieki nad osoba
wspierang przez personel tej placowki. Kwestia ta
wymaga wigc dalszego zastanowienia po stronie
projektodawcow.

77. | Centralny Art. 12 Uzasadnienie zmian: Uwaga uwzgledniona w cze$ci-
Instytut
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Analiz Uwzglednienie interesu osoby potrzebujacej | Zmieniono tres¢ art. 11.
Polityczno- wsparcia:
Prawnych Wprowadzenie klauzuli ,,0 ile nie stoi to w

sprzeczno$ci z jej najlepiej pojetym interesem”
zabezpiecza osob¢ potrzebujaca wsparcia przed
potencjalnie szkodliwym wyborem kuratora (np. w
sytuacji konfliktu interesow).

Rozbicie punktu 2 na elementy:

Podziat na podpunkty w ust. 2 zwigksza
przejrzystos¢ przepisu i utatwia jego stosowanie w
praktyce, zwlaszcza w kontek$cie proceduralnym.

Uproszczenie jezyka:

Zamiana ,,w braku kandydata na kuratora” na ,,w
przypadku braku kandydata na kuratora” poprawia
ptynno$¢ i zgodnos¢ z zasadami jezyka prawnego.

Precyzyjne odniesienie do ,,odpowiedniej osoby”:
Sformulowanie ,,wskazanie odpowiedniej osoby”
podkresla, ze kurator powinien spetnia¢ okreslone
wymagania, aby mogt skutecznie realizowac swoje
obowigzki.

Propozycja brzmienia przepisu

1. Sad, decydujac o wyborze kuratora, w
pierwszej kolejnosci uwzglednia wskazanie
osoby potrzebujacej wsparcia, o ile nie stoi
to w sprzecznosci z jej najlepiej pojetym
interesem.
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2. W przypadku braku kandydata na kuratora
wskazanego przez osobe potrzebujaca
wsparcia, sad zwraca si¢ o wskazanie
odpowiedniej osoby do:

1) gminy wilasciwej ze wzgledu na miejsce
pobytu osoby potrzebujacej wsparcia;

2) organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢
ochrong praw 0s6b z
niepetnosprawnosciami;

placowki, w ktorej przebywa osoba potrzebujaca
wsparcia.

78.

Sad
Apelacyjny w
Lublinie

Art. 12.ust.1

Przepis martwy, nierealny do zastosowania,
btednie powielajacy dotychczasowe, ,,martwe”
rozwigzanie (art. 548 § 4 k.p.c.). W praktyce
funkcjonowania SO w Lublinie ani razu nie udato
si¢ uzyska¢ od zadnej gminy wskazania takiej
osoby. Analogiczna sytuacja wystgpowala w
odniesienie do wszystkich dzialajacych na
obszarze wlasciwosci Sadu organizacji
pozarzagdowych majacych zajmowac si¢ ochrong
praw o0sob z niepetnosprawnosciami. Wiekszos¢ z
nich ma takie zapisy w statutach niewatpliwie dla
pozyskiwania stosownych grantow 1 dotacji,
natomiast w 100% odmawiaty one ochrony praw

0sOb z niepelnosprawnosciami  w  postaci
wskazywania  kandydatow  na  doradcow
tymczasowych, czy mnawet — w S$wietle
dotychczasowych  przepisow —  kuratoréw

procesowych dla oséb, co do ktéorych sad
stwierdzal ~ niecelowo$s¢  wystuchiwania i
doreczania pism sadowych (art. 556 § 112 k.p.c.).

Uwaga uwzgledniona w inny sposob

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwiazku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.
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W udzielanych Sadowi odpowiedziach wszystkie
te organizacje wskazywaty albo na catkowity brak
0sob, ktore moglyby petni¢ takie funkcje w toku
postepowania, albo na odmowe pelnienia funkcji
przez wszystkie osoby zwigzane z dang
organizacja. W konsekwencji, aby w ogole
umozliwi¢ zakonczenie wskazanych postgpowan
konieczne bylo zwracanie si¢, mimo braku
upowaznienia ustawowego, do izb radcowskich lub
adwokackich na wskazywanie takich kandydatow
posrod aplikantéw lub adwokatéw/ radcow
prawnych 1 osoby takie podejmowaty faktyczne
czynnos$ci w interesie uczestnikow, a co byto 1 jest
akceptowane w orzecznictwie sadow
odwotawczych i Sadu Najwyzszego. Nota bene
proby uzyskania stosownych wskazan od
organizacji pozarzadowych — w sytuacji braku
dostepnego ich rejestru — zajmowaty od kilku do
kilkunastu miesiecy, wstrzymujac tok
postepowania nawet w sprawach bardzo pilnych.

Propozycja brzmienia przepisu

Uzupehienie o0 mozno$¢ zwrdcenia si¢ przez sad
do wskazania kandydatow przez izby adwokackie
1 izby radcowskie sposrdd aplikantow, radcow
prawnych, adwokatéw

79. | Obywatel 5 Strona 3 Dzial 3 Art. 12 | W braku kandydata na kuratora sad zwraca si¢ do | Uwaga nieuwzgledniona
1. gminy wilasciwe] ze wzgledu na miejsce pobytu
osoby potrzebujacej wsparcia Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
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Konkretnie do kogo w gminie?

zmianie, w tym art. 11. W zwigzku z tym
uleglo zmianie takze uzasadnienie oraz
OSR..

80.

PFON,
PSONI, INZ

art. 12 ust. 2

Obecna tres¢ przepisu wprowadza nieuzasadnione
ograniczenie dla sadu poszukujacego kandydata na
kuratora poprzez alternatyw¢ rozlaczna ,,albo”
dotyczaca gminy albo ngo lub placowki. Ze
wzgledu na  przewidywane trudnosci w
poszukiwaniu kandydatow nalezy rozszerzy¢
mozliwo$ci dzialan w tym zakresie przez sad.

Propozycja brzmienia przepisu

W braku kandydata na kuratora sqd zwraca si¢ o
jego wskazanie do gminy wilasciwej ze wzgledu na
miejsce pobytu osoby potrzebujqgcej wsparcia lub
do organizacji pozarzqdowej zajmujgcej sie
ochrong praw 0sob z niepetnosprawnosciami lub
do placowki, w ktorej przebywa osoba
potrzebujgca wsparcia.

Uwaga uwzgledniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w tym art. 11. W zwigzku z tym
uleglo zmianie takze uzasadnienie oraz
OSR

81.

Inicjatywa
“Nasz
Rzecznik”,
Fundacja Po
Mojemu  w
Krakowie

art. 12 ust. 2

Niezrozumiate jest pomini¢cie w przypadku braku
kandydata na kuratora mozliwos$ci zwrdcenia si¢
przez sad o jego wskazanie do osoby faktycznie
wspierajacej/opiekuna faktycznego. Opiekunem
takim jest czesto osoba bliska, rodzic czy inna
osoba zobowigzana do alimentacji. Ze wzgledu na
faczace ja z osobg potrzebujaca wsparcia relacje,
ma duza wiedz¢ o jej potrzebach i preferencjach.

Wskazane jest, aby ze wzgledu na spdjnosc¢ i zakres
regulacji, okresli¢ organizacje pozarzadowa tak

Uwaga uwzgledniona w inny sposob,
zmieniono tre§¢ art. 11 projektowanej
ustawy.
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samo jak w innych przepisach projektu np
proponowanego art. 605* § 3 kpc oraz nie
ogranicza¢ mozliwosci zwrdcenia si¢ przez sad do
tylko jednej z organizacji. Nie jest rOwniez celowe,
aby ograniczy¢ wybor sagdu tylko do organizacji

zajmujacej si¢ ochrong praw  o0s6b z
niepelnosprawnosciami. Nie tylko bowiem osoby z
niepetnosprawnosciami beda osobami

potrzebujacymi wsparcia lub osobami wspieranymi
W rozumieniu ustawy.

Propozycja brzmienia przepisu

art. 12 ust. 2. W braku kandydata na kuratora sad
zwraca si¢ o jego wskazanie do osoby faktycznie
wspierajacej/opiekuna faktycznego, do gminy
wlasciwej ze wzgledu na miejsce pobytu osoby
potrzebujace;j wsparcia lub do organizacji
pozarzadowych, do ktorych zadan statutowych
nalezy ochrona praw osob z niepelnosprawnoscia,
udzielanie im wsparcia lub ochrona wolnosci i
praw cztowieka lub do placoéwki, w ktorej
przebywa osoba potrzebujaca wsparcia.

82. | Stowarzyszen | Art. 12 ust.2 W przepisie art.12 ust. 2 brak jest wskazania by | Uwaga uwzgledniona
ie Notariuszy kuratorem w pierwsze] kolejnosci byta osoba | Na skutek zgloszonych uwag projekt
Rzeczypospo bliska, a dopiero w braku takiej mozliwos$ci, aby | ulegt zmianie, w tym art. 11. W zwigzku z
litej Polskie;j byt to pracownik organizacji zajmujacej si¢ | tym uleglto zmianie takze uzasadnienie

ochrong praw o0sob z niepetnosprawnoscia. O ile | oraz OSR
zrozumiatym  jest  preferencja  przysziego
wspieranego, o tyle w praktyce kuratorem
najczesciej bedzie osoba bliska, ktora z zasady
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najlepiej  rozumie  potrzeby  wspieranego.
Okoliczno$¢ te zdaje si¢ zauwazaé projektodawca
wskazujac, 1z ,wzgledy pragmatyczne
przemawiaja za tym, by kurator miat bezposredni
kontakt z osobg wspierang”, za$§ dopiero w braku
takiej] mozliwo$ci byt pracownikiem organizacji
zajmujacej si¢  ochrong praw  o0séb  z
niepelnosprawnos$ciag tak, by mozliwie najlepiej
rozumie¢ potrzeby. Z tego tez powodu ZG SNRP
postuluje by w dalszej kolejnosci, w braku
mozliwosci  uzyskania  preferencji  osoby
wspierane] wskazywana byla osoba bliska

83.

Centrum
Ustlug
Spotecznych
w Glogowie

Art. 12 ust. 2

Majac na uwadze toczace si¢ prace nad zmiang
instytucji ubezwlasnowolnienia zwracam si¢ z
prosba o podjecie dziatah w  zakresie
doprecyzowania przepisow dotyczacych
ustanawiania przez sad pracownikow socjalnych
lub kierownikéw osrodkdw pomocy spotecznej
kuratorami 1 opiekunami 0sOb
ubezwlasnowolnionych, w sytuacjach kiedy
cztonkowie rodzin tych 0sob nie wyrazajg zgody na
pehnienie tej funkcji.

Praktyka sadow pokazuje, ze coraz czgsciej
obowigzek pelnienia tej funkcji spoczywa na
pracowniku socjalnym lub kierowniku osrodka
pomocy spotecznej lub dyrektorze centrum ushug
spotecznych (w przypadku przeksztatcenia osrodka
pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych),
pomimo, ze przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nie pozostawiaja watpliwosci co do
obowigzku ciazacego na osobach najblizszych w

Uwaga nieuwzgledniona

Petienie funkcji kuratora musi opieraé
si¢ na zasadzie dobrowolnosci tj. kandydat
na kuratora musi wyrazi¢ zgod¢ na
petnienie  funkcji.  Przepis  okresla
podmioty do ktorych Sad zwraca si¢ o
wskazanie kandydatow na kuratora, za$
osoba kierujaca pracg w danym podmiocie
poszukuje osob chetnych do pehienia
funkcji kuratora. W braku oso6b gotowych
do podjecia si¢ funkcji kuratora sad
otrzyma odpowiedz, ze brak jest takich
kandydatow.
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zakresie sprawowania opieki.

Przepis art. 149 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego a w szczegolnosci § 3 naktada m.in
na jednostk¢ organizacyjng pomocy spolecznej
obowigzek wskazania osoby, ktorej opieka
moglaby by¢ powierzona. Ustawodawca zwolnit
sad z obowigzku poszukiwania opiekuna,
»przerzucajac" ten obowigzek, migdzy innymi na
o$rodek pomocy spotecznej majac na wzgledzie
wiedz¢ o osobach najblizszych uzyskanych
podczas wywiadu $rodowiskowego. Pracownik
socjalny, bezspornie posiada lub moze posiadac,
po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego,
wiedz¢ o osobach najblizszych, mogacych tej
opieki si¢ podjaé. Takie dzialania zwigzane z
poszukiwaniem osoby sa podejmowane przez
osrodki pomocy spotecznej, a informacje o
potencjalnych kandydatach przekazywane s3 do
sadow  opiekunczych. Nie mozna jednak
utozsamia¢ obowiazku wskazania kandydata z
obowigzkiem przejgcia przez pracownikow
pomocy spotecznej funkcji opiekuna lub kuratora
osoby ubezwlasnowolnionej. Takie wskazanie
konkretnych o0séb zobowigzanych do pelnienia
funkcji opiekuna uregulowane zostato w § 4 krio
wobec o0s0b maloletnich ,, W razie potrzeby
ustanowienia opieki dla maloletniego
umieszczonego w pieczy zastepczej, sqd powierza
sprawowanie opieki, przede wszystkim: w
przypadku umieszczenia dziecka w  rodzinie
zastepczej - rodzicom zastepczym, w przypadku
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umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka -
osobom prowadzgcym ten dom, w przypadku
umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego - osobom
prowadzgcym  t¢  placowke, w  przypadku
umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej: socjalizacyjnej, specjalistyczno-
terapeutycznej, interwencyjnej lub regionalnej
placowce opiekunczo-terapeutycznej - osobom
bliskim dziecka...".

Przepisy prawa pracy i ustawy o pomocy
spotecznej, réwniez nie ustalaja norm zgodnie, z
ktorg pracodawca (kierownik ops, dyrektor cus)
mogltby skutecznie domagaé si¢ od pracownika
objecia opieki nad osobg ubezwlasnowolniong
catkowicie w sytuacji kiedy pracownik nie posiada
wpisanego w zakres swoich obowigzkow
stuzbowych zadania pelnienia takiej funkcji.
Przepisy prawa, a w szczegdlnosci przywotane
wyzej  przepisy  kodeksu  rodzinnego 1
opiekunczego, nie nakladaja na jakiegokolwiek
pracownika  osrodka  pomocy  spolecznej
obowigzku objecia funkcji opiekuna. Podobnie
kierownik ops nie moze nikogo zmusi¢ do objgcia
takiej opieki, chyba ze pracownik wiasnie w takim
charakterze zostal zatrudniony lub wyrazit cheé
sprawowania takiej funkcji.

Obowiazki opiekuna prawnego, Ww stopniu
znacznym  przekraczaja ~ bowiem  zakres
obowigzkow pracownika socjalnego. Opiekun
ustanowiony przez sad jest obowigzany
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wykonywac swe czynnosci z nalezytg starannoscia.
Przede wszystkim opiekun sprawuje piecze nad
osobg ubezwlasnowolniong, co wigze si¢ z
konieczno$cig zadbania, o odpowiednie $rodki do
zycia, odpowiednio zapewniong opieke lekarska,
aby osoba nie stwarzata zagrozenia dla siebie 1
innych osé6b, a w razie koniecznosci,
podejmowanie czynnosci w zakresie umieszczenia
osoby w odpowiedniej placowce, np. szpitalu, czy
domu pomocy spolecznej. Ponadto opiekun
sprawuje  zarzad nad  majagtkiem  osoby
ubezwlasnowolnionej tj. dba o jego majatek,
sporzadzenie inwentarz majatku
ubezwlasnowolnionego 1 przedstawia go sadowi
oraz reprezentuje osob¢ wobec 0sOb trzecich w
czynno$ci prawnych, czy skladaniu os$wiadczen
woli. Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze obowiazki
te opiekun wykonuje o kazdej porze dnia i nocy 1
maja pozorne tylko podobienstwo do funkcji 1 roli
jaka pelni pracownik socjalny. Rola Os$rodka
wynikajaca z przepisow krio sprowadza si¢
natomiast do poszukiwania i wskazania osoby
wyrazajacej che¢ podjecia si¢ opieki, nie za$
przejmowania tej opieki za posrednictwem swoich
pracownikow. Niezrozumiale jest natomiast
podejscie do braku zgody na stanowienie opieki
nad cztonkiem rodziny przez osob¢ najblizsza i
przyjmowanie braku zgody jako argumentu do
poszukiwania innego kandydata (najczgsciej] w
osobie pracownika socjalnego, ktory de facto musi
taka zgode wyrazi¢). Argumentacja sadoéw
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przemawiajagca za zasadno$cig ustanowienia
pracownika jednostki organizacyjnej pomocy
spolecznej kuratorem/opiekunem osoby
ubezwlasnowolnionej] w sytuacji braku zgody
cztonka rodziny opierajaca si¢ na znajomosci przez
pracownika ops tematyki spolecznej oraz
rzetelnosci wynikajacej ze stosunku pracy nie
znajduje w mojej ocenie uzasadnienia.

Takie podejscie  skutkuje tym, ze
pracownikom socjalnym doktada si¢ dodatkowych
obowigzkow przy i tak duzym obcigzeniu praca.
Roéznorodnos¢ realizowanych przez pracownikow
ops/cus zadan, nie tylko w zakresie pomocy
spotecznej, wymaga duzej mobilnosci,
elastycznosci 1 systematycznego podnoszenia
kwalifikacji, co réwniez wigze si¢ z
zagospodarowaniem przez pracownika
odpowiedniego ~ wymiaru  czasu  wolnego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze grupa zawodowa
pracownikow socjalnych jest grupa deficytowa.
Wiele osrodkéw pomocy spotecznej ma trudnosci
z uzyskaniem minimalnego wskaznika
zatrudnienia pracownikow socjalnych wynikajaca
z zapisOw ustawy o pomocy spolecznej. Juz
obecnie stosowane praktyki sadow w zakresie
ustanawiania pracownikow o$rodkéw pomocy
spotecznej/centréw ushug spotecznych, powoduja
sktadanie przez nich deklaracji zwolnien z pracy i
poszukiwania pracy o mniejszym obcigzeniu
psychicznym.

Nadmienimy, ze ofrodki  pomocy
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spoleczne] podejmujg stale dziatania w celu
poszukiwania odpowiednich kandydatow na
opiekunéw os6b ubezwlasnowolnionych spoza
kadry o$rodka, jednak zainteresowanie taka forma
pracy nie znajduje =zainteresowania pomimo
mozliwos$ci uzyskania stosownego wynagrodzenia.

84. Wiaczenie oséb niesamodzielnych oraz senioréw | Uwaga uwzgledniona
w konteks$cie wsparcia i podejmowania decyzji jest
niezwykle istotne, zwlaszcza w  obliczu
starzejacego si¢ spoleczenstwa. Osoby te czgsto
borykajg si¢ z podobnymi wyzwaniami co osoby z
niepetnosprawnosciami, a ich potrzeby powinny

Koalicja ,,Na by¢ uwzgledniane w legislacji oraz polityce

pomoc spoteczne;.

miesamodziel | 1\ 15 bkt 2 : .- :

nym - Propozycja brzmienia przepisu

Zwiagzek

Stowarzyszen Art. 12 2. Sad moze zwr6ci¢ si¢ do organizacji
pozarzadowych, do ktorych zadan statutowych
nalezy ochrona praw osob z niepetnosprawnoscia,
0sOb niesamodzielnych lub senioréw, udzielanie
im wsparcia lub ochrona wolnosci i praw czlowieka
o wskazanie osoby, ktéra moze by¢ ustanowiona
doradcg tymczasowym.

85. | Osrodek art. 13 ust. 2 - Co do regulacji dotyczacych kurateli dla osob | Uwaga uwzgledniona
Badan, petnoletnich watpliwo$ci moze budzi¢ przepis art.
Studiow 1 13 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym kuratorem nie
Legislacji moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym
Przy wyrokiem sadu za umyS$lne przestgpstwo lub
Krajowej umyslne przestepstwo skarbowe. W niektorych
Radzie sytuacjach niekaralno§¢, moze mie¢ znaczenie,
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Radcow zwlaszcza ~w  przypadku  ochrony  praw
Prawnych majatkowych czy zarzadu majatkiem. Jednakze
nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktorych
osoba z najblizszej rodziny ze wzgledu np. na
ukaranie za przestepstwo skarbowe 1 jednoczesnie
dobry kontakt z osoba potrzebujaca ustanowienia
kuratora mogtaby peli¢ funkcje. Majac na
wzgledzie przestanke etyczng rodzi si¢ pytanie o jej
niezbedny charakter i czy rzeczywiscie w kazdej
sytuacji powoduje to automatyczny brak r¢kojmi
prawidlowego pelienia funkcji kuratora. Skoro
najistotniejsze sa potrzeby osoby potrzebujacej
wsparcia moze to ogranicza¢ krag osob. Tym
bardziej, ze kwalifikacje osobiste kandydata na
kuratora ocenia¢ bedzie sad rozpoznajacy sprawe o
ustanowienie kuratora i beda one przedmiotem
postgpowania dowodowego w toku sprawy, a
jednoczes$nie konieczna jest zgoda na pelnienie
funkcji kuratora. Nadto konieczno$¢ weryfikacji
kandydata na kuratora w dotychczasowym stanie
prawnym wynikala z art. 148 § 2 k.r.o., zgodnie z
ktéra nie moze by¢ ustanowiony opiekunem
(kuratorem) ten, w stosunku do kogo zachodzi
prawdopodobienstwo, ze nie wywigze si¢ nalezycie
z obowigzkow opiekuna (kuratora). Sad
ustanawiajagc opiekuna lub kuratora, podejmuje
pewne ryzyko, albowiem nie ma pewnosci, czy
osoba ta bedzie prawidlowo wywigzywala si¢ z
petnionej funkcjis . 5 M. Jankowska, Kuratela nad
osoba ubezwlasnowolniong czg¢sciowo Raport z
badania aktowego, Instytut Wymiaru
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Sprawiedliwosci, Warszawa 2018, s. 26.

86.

Sad
Apelacyjny w
Krakowie

Art.13.ust.2 projektu
Art.109't  § 2 z
projektowanych zmian do
KC

Wytaczone od pehienia funkcji kuratora i
pelnomocnika rejestrowanego powinny zostac
osoby prawomocne skazane za przestepstwo lub
przestgpstwo  skarbowe.  Interesami  0sob
wymagajacych wsparcia nie powinny zajmowac
si¢ osoby razaco naruszajace porzadek prawny
niezaleznie od charakteru przestgpstwa za ktore
zostaly skazane

W obu przypadkach :
,Kuratorem nie moze zosta¢ osoba prawomocnie

skazana przez sad za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe”

Uwaga nieuwzgledniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, W szczegllnosci art. 13
(poprzednia numeracja, aktualnie art. 12).
W zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Uwzgledniono m. in. ponizszg uwage
Osrodka Badan, Studiéw i1 Legislacji Przy
Krajowej Radzie Radcéw Prawnych:

Co do regulacji dotyczgcych kurateli dla
0s0b  petnoletnich watpliwosci moze
budzi¢ przepis art. 13 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktorym kuratorem nie moze
zosta¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sqdu za umysine przestepstwo
lub umysine przestgpstwo skarbowe. W
niektorych sytuacjach niekaralnos¢, moze
mie¢ znaczenie, zwlaszcza w przypadku
ochrony praw majgtkowych czy zarzqdu
majqtkiem. Jednakze nalezy mie¢ na
wzgledzie sytuacje, w ktorych osoba z
najblizszej rodziny ze wzgledu np. na
ukaranie za przestepstwo skarbowe i
jednoczesnie dobry kontakt z osobg
potrzebujgcq  ustanowienia  kuratora
mogtaby pelni¢ funkcje. Majgc na
wzgledzie przestanke etyczng rodzi sie
pytanie o jej niezbedny charakter i czy
rzeczywiscie w kazdej sytuacji powoduje
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to automatyczny brak rekojmi
prawidtowego petnienia funkcji kuratora.
Skoro najistotniejsze sq potrzeby osoby
potrzebujgcej  wsparcia  mozZe  to
ograniczac¢ krqgg osob. Tym bardziej, ze
kwalifikacje osobiste kandydata na
kuratora ocenia¢ bedzie sqd rozpoznajgcy
sprawe o ustanowienie kuratora i bedg
one przedmiotem postepowania
dowodowego w  toku sprawy, a
jednoczesnie konieczna jest zgoda na
pelnienie  funkcji  kuratora.  Nadto
koniecznos¢ weryfikacji kandydata na
kuratora w  dotychczasowym  stanie
prawnym wynikata z art. 148 § 2 k.r.o.,
zgodnie z ktorq nie moze by¢ ustanowiony
opiekunem (kuratorem) ten, w stosunku do
kogo zachodzi prawdopodobienstwo, zZe
nie wywigze si¢ nalezycie z obowigzkow
opiekuna (kuratora). Sqgd ustanawiajgc
opiekuna lub kuratora, podejmuje pewne
ryzyko, albowiem nie ma pewnosci, czy
osoba ta bedzie prawidlowo wywigzywata
sie¢ z pelnionej funkcji. M. Jankowska,
Kuratela nad osobg ubezwlasnowolniong
czesciowo Raport z badania aktowego,
Instytut  Wymiaru  Sprawiedliwosci,
Warszawa 2018, s. 26.

Podobnie w przypadku pelnomocnika
rejestrowanego zmianie ulegt
projektowany art. 109(11) Kodeksu
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cywilnego.  Nalezy @ mie¢  przede
wszystkim na uwadze, Zze ustanowienie
pelnomocnika rejestrowanego  bedzie
miato charakter dobrowolny. Wybor
osoby petlnomocnika uzalezniony bedzie
od woli mocodawcy. Celem
zabezpieczenia interesow mocodawcy
projekt przewiduje m.in. mozliwosé
zwolnienia pelnomocnika rejestrowanego
przez sad w przypadku gdy dziatania lub
zaniechania petnomocnika
rejestrowanego beda sprzeczne z wola
mocodawcy, beda  zagraza¢  jego
interesom albo je naruszac.

87.

PFON,
PSONI, INZ

art. 13 ust. 3

Termin ,,sprzecznos¢ miedzy interesami” jest
terminem niezdefiniowanym, ktory nie wystepuje
w polskim systemie prawnym. Proponujemy
zastgpienie  terminu  pojeciem  ,konfliktu
interesOw”, ktorego znaczenie jest powszechnie
znane.

Propozycja brzmienia przepisu
Sqd moze ustanowic¢ jednego kuratora dla kilku

0s0b, jezeli nie wystepuje pomiedzy nimi konflikt
interesow.

Uwaga uwzgledniona

88.

Obywatel 5

Art. 13. 3.

Sad moze ustanowi¢ jednego kuratora dla kilku
0sob, jezeli nie ma sprzecznos$ci miedzy interesami
tych oséb.

Dla kilku os6b czyli ilu? Bardzo niebezpieczna

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na brak kandydatow na
kuratorow projektodawca przewidziat
mozliwos¢ petnienia tej funkcji wobec
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furtka, szczegdlnie w DPSach 1 innych instytucjach
do zycia, dajaca mozliwo$¢ do naduzy¢ oraz
niekierowania si¢ zindywidualizowanymi
potrzebami osoby wymagajacej wsparcia kuratora
oraz nadmiernego ograniczenia spraw
pozostawionych do osobistego prowadzenia przez
osobe wspierang jak rOwniez utrudnionego pelnego
wykorzystania mozliwosci niezaleznego zycia,
rehabilitacji lub leczenia (patrz mozliwy proceder
wskazany Wi
https://www.filmweb.pl/film/O+wszystko+zadba
m-2020-846413)

kilku 0sob przez jedng osobg.

89. | Osrodek Art. 14 Zgodnie z projektowanym art. 14 ustawy, kuratora | Wyjasnienie do uwagi
Badan, ustanawia si¢ na oznaczony czas, odpowiedni do
Studiow 1 potrzeb osoby potrzebujacej wsparcia, nie dtuzszy
Legislacji niz pig¢ lat. Ustanowienie kuratora mozna
Przy ponawia¢. O ile samo zalozenie, ze srodek taki nie | Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
Krajowe;j moze by¢ a priori stosowany na czas nieoznaczony, | zmianie, w szczego6lnosci art. 13. W
Radzie w realiach dlugotrwatosci postepowan sadowych | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
Radcow regulacja ta moze rodzi¢ trudnosci i watpliwos$ci co | uzasadnienie oraz OSR.
Prawnych do pozostawienia osoby wymagajacej pomocy
kuratora bez wsparcia. W praktyce powodowac
bedzie to sytuacje, w ktorych osoby wymagajace
pomocy kuratora nie beda mogly skutecznie
korzysta¢ ze zdolnosci do czynnosci prawnych.
Warto rozwazy¢ wprowadzenie zalozenia, ze
ustanowienie kuratora na czas wskazany w
postanowieniu lub ustawie podlega przedtuzeniu
na czas postgpowania w sprawie dalszego
wyznaczenia kuratora.
90. | Zastepca art. 14 projektu Nie do konca jest jasne dlaczego kuratora | Wyjasnienie do uwagi
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Przewodnicz wspierajacego mozna ustanowi¢ jedynie na czas
acego KKPC oznaczony nie dluzszy niz 5 lat. Ustanowienie tego
rodzaju kurateli nie wigze si¢ z ograniczeniem
zdolnosci do czynnosSci prawnych ani z | Na skutek zgtoszonych uwag projekt ulegt
umocowaniem kuratora do reprezentowania | zmianie, w szczegdlnosci art. 13. W
kuranda. Konieczno$¢ takiego ograniczenia nie | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
wynika wprost z art. 12 KPON. Z tego powodu | uzasadnienie oraz OSR.

rodzi si¢ pytanie, dlaczego ten kurator moze by¢
ustanowiony tylko na czas oznaczony i ma
podlega¢ maksymalnie co 5 lat sprawdzeniu, czy
nadal jest on potrzebny, skoro zgodnie z art. 17 ust.
1 sad uchyla kuratele w kazdym czasie, gdy
odpadnie przyczyna jej ustanowienia. Kurandzi,
dla  ktérych  kuratela  wspierajaca  bedzie
ustanawiana w  zalozeniu bedg Ww stanie
samodzielnie zlozy¢ wniosek o uchylenie kurateli.
Proponowany art. 14 moze zniechgca¢ do
podejmowania si¢ roli kuratorow wspierajacych,
poniewaz sprawowanie takiej funkcji bedzie
wiazalo si¢ z obowigzkowym zaangazowaniem w
procedure sagdowg co najmniej raz na 5 lat.

Jak podkreslali uczestnicy dyskusji w ramach
posiedzenia Katedr, dla osob nieuleczalnie chorych
albo majacych choroby wrodzone to postepowanie
sprawdzajace, czy kurator wspierajacy jest nadal
potrzebny moze stanowi¢ uporczywa procedure
powtarzajaca si¢, mimo ze jej wynik bedzie
niezmienny za kazdym razem (problem tez
dostrzezono takze w trakcie prac w KKPC). Czy w
takich sytuacjach prawo powinno zmuszaé¢ do
udzialu w procedurze co pigc iat, w ktérej osobie z
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niepetnosprawnoscig powaga Panstwa przypomina
si¢, ze jej stan jest niezmiennie niezmienny?
Rozumiem, ze okresowego sprawdzenia sytuacji
osoby z niepelnosprawno$cia wymaga si¢ W
konwencji w przypadku jakiegokolwiek przypadku
zastepstwa posredniego, ale czy w zakresie kurateli
wspierajacej nie idziemy z tym rozwigzaniem zbyt
daleko, ze szkoda lub udreka dla takiej osoby.

91. | Inicjatywa art. 14 Sztywne wskazanie okresu maksymalnego, na | Wyjasnienie do uwagi
“Nasz ktéry sad moze ustanowi¢ kuratora, jest niecelowe
Rzecznik”, w przypadku osob, ktorych stan zdrowia zgodnie z
Fundacja Po wytycznymi naukowymi nie ulegnie poprawie a
Mojemu w nawet jest pewne, 1z ulegnie pogorszeniu. | Na skutek zgtoszonych uwag projekt ulegt
Krakowie Szczegolnie w przypadku 0sOb z | zmianie, w szczego6lnosci wskazany w

neurodegeneracyjnymi zespotami genetycznymi, z | treSci uwagi przepis. W zwigzku z tym
demencja, z zespolami otgpiennymi, z chorobg | uleglo zmianie takze uzasadnienie oraz
Alzheimera, w S$pigczce itp. konieczno$¢ | OSR.

powtarzania procedur przed sadem bedzie
odbierana jako traumatyzujgca 1 niepotrzebnie
obcigzajaca nie tylko dla samych uczestnikéw
postepowania, ale tez dla sadéw rodzinnych.
Zamiast sztywnego okresu lepszym narz¢dziem
ochrony jest opracowanie dobrych standardoéw
kontroli nad  wykonywaniem  kurateli 1
wyposazenie sagdow rodzinnych w zasoby, aby taki
nadzér mogty realnie i skutecznie prowadzic.
Nalezy podkresli¢, i1z wskazanie okreslonego
maksymalnego okresu 5 lat ustanowienia kuratora
przez sad nie wynika $cisle z zapisow Konwencji
ONZ o prawach 0s6b z niepetnosprawnos$ciami ani
ze standardow migdzynarodowych; W
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szczegbOlnosci taki wymodg nie jest wskazany w
Komentarzu Generalnym nr 1 Komitetu do spraw
Praw Oso6b Niepelnosprawnych.

Propozycja brzmienia przepisu

art. 14. Kuratora ustanawia si¢ na oznaczony czas,
odpowiedni do potrzeb osoby potrzebujacej
wsparcia. Ustanowienie kuratora mozna ponawiac.
W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
wynikajacych  ze  stanu  zdrowia  osoby
potrzebujacej wsparcia kuratora mozna ustanowié
na czas nieoznaczony.

92. | Centralny Art. 14 Uzasadnienie zmian: Uwaga uwzgledniona
Instytut
Analiz Dodanie ustepow dla lepszej przejrzystosci:
Polityczno- Podziat przepisu na dwa ustepy zwigksza
Prawnych czytelnos¢ 1 precyzje regulacji.

Wprowadzenie wymogu ponownej oceny:

Wprowadzenie obowigzku ponownej oceny
sytuacji osoby potrzebujacej wsparcia przed
kazdym przedluzeniem okresu ustanowienia
kuratora zabezpiecza przed automatycznym
przedluzaniem, co mogloby prowadzi¢ do
niepotrzebnego ograniczania jej autonomii.

Uwzglednienie zmieniajacych si¢ potrzeb osoby
wspieranej:

Zapis ,,uwzgledniajacej jej aktualne potrzeby 1
mozliwosci” podkresla dynamiczny charakter
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sytuacji  osoby  potrzebujgcej wsparcia 1
konieczno$¢ dostosowania decyzji sadu do
biezacych okolicznosci.

Zachowanie maksymalnego okresu pi¢ciu lat:
Przepis pozostawia ograniczenie czasowe, ale
wprowadza dodatkowy wymoég analizy, co czyni
decyzj¢ bardziej indywidualng 1 oparta na
rzeczywistych przestankach.

Propozycja brzmienia przepisu

1. Kuratora ustanawia si¢ na oznaczony czas,
odpowiedni do potrzeb osoby potrzebujacej
wsparcia, jednak nie dtuzszy niz piec lat.

Ustanowienie kuratora moze by¢ ponawiane, przy
czym kazdorazowe przedtuzenie = wymaga
przeprowadzenia ponownej oceny sytuacji osoby
potrzebujacej wsparcia, uwzgledniajacej jej
aktualne potrzeby i mozliwos$ci."

93.

PFON,
PSONI, INZ

art. 14

Obecna tre$¢ przepisu ,,Kuratora ustanawia si¢ na
oznaczony czas, odpowiedni do potrzeb osoby
potrzebujacej wsparcia, nie dluzszy niz piec¢ lat.
Ustanowienie  kuratora  mozna  ponawiac”
przewiduje za dlugi naszym zdaniem okres
kurateli. Wydaje sie, ze 3 lata beda wystarczajace z
jednej strony dla zabezpieczenia praw 1 interesOw
osoby potrzebujacej wsparcia, a z drugiej
umozliwia sagdowi odpowiednig oceng sytuacji tej
osoby, dziatan kuratora i pozwola zaproponowaé

Uwaga nieuwzgledniona

Podczas prac Zespotu do spraw
opracowania  propozycji  rozwigzan
normatywnych w zakresie zastgpienia
instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji
projektodawca szczegdélowo wyjasniat z
jakiej przyczyny zostal przyjety okres 5
letni. W tym zakresie projektodawca
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ewentualne zmiany. 5-letni okres moze by¢ w
wielu przypadkach za dlugi i nie odpowiada¢ na
potrzeby roznorodnych oséb. Dodatkowo nalezy
podkresli¢ ogromne ryzyko zwiazane z dyspozycja
proponowanego art. art. 605'? przewidzianego w
art. 29 ustawy — uwaga ponizej

Propozycja brzmienia przepisu

., Kuratora ustanawia si¢ na oznaczony czas,
odpowiedni do potrzeb osoby potrzebujgcej
wsparcia, nie dtuzszy niz trzy lata. Ustanowienie
kuratora mozna ponawia¢” potrzeba skrocenia
okresu do 3 lat”

opieral si¢ na doswiadczeniach Czech,
gdzie poczatkowo wprowadzony okres 3
letni okazat nie catkowicie
niewystarczajacy dla procedowania
wszystkich spraw z tego zakresu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze okres 5 letni nie jest
okresem koniecznym, sad zawsze moze
ustanowi¢ okres krotszy, stosownie do
potrzeb osoby potrzebujacej wsparcia.
Projektodawca miat takze na uwadze dane
statystyczne, z ktérych wynika aktualna
los¢ 0sOb catkowicie
ubezwtasnowolnionych (ok. 100 000), jest
to grupa osob, do ktorej ten projekt jest
réwniez kierowany. Nie mozna zatem
zapomina¢, ze w  zdecydowanej
wigkszosci stan zdrowia takich osob nie
ulegnie zmianie w ciggu 5 lat. Na skutek
zgloszonych uwag przepis ulegl zmianie.

94.

Polski
Zwiagzek
Emerytow
Rencistow
Inwalidow

i

Wydaje si¢ ponadto, ze 5-letni okres ,,przejsciowy"
jest zbyt dlugi. Pozostawienie na tak dlugi okres
dotychczasowego opiekuna prawnego sprawia, ze
dla osoby ubezwlasnowolnionej na podstawie
dotychczasowych przepiséw nic si¢ w praktyce nie
zmieni przez okres 5 lat (w przypadku oséb
starszych moze to oznacza¢ do konca zycia).

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie o0s6b ubezwlasnowolnionych
jest ponad 100.000. Oznacza to, ze dla
kazdej z tych o0s6b musi zostac
ustanowiony kurator, na podstawie
nowych przepisoOw prawa. Okres 5 lat od
dnia wejScia w zZycie ustawy wynika
zatem z wolumenu tych spraw, jak
réwniez koniecznosci organizacji pracy w
sagdownictwie powszechnym, ktore w
okresie ,,przejsciowym” bedzie znaczaco
obcigzone praca.
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Nalezy jednak podkreslic, ze do
tymczasowego kuratora stosuje si¢ nowy
przepisy, a zatem nie sposob stwierdzic,
ze w praktyce zmiana nie bedzie
odczuwalna dla tych osdb. Na skutek
zgloszonych uwag przepis ulegt zmianie.

95.

Sad
Okregowy
w Szczecinie

Prezes Sadu
Rejonowego
Szczecin  —
Prawobrzeze
1 Zachod

w Szczecinie

Art. 14

Zupelie zbedne jest kazdorazowo wprowadzanie
instytucji kuratora na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz 5 lat (art. 14 projektu ustawy) z mozliwoscia
ponawiania  jego  ustanowienia,  bowiem
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe sgdzidow
wskazuje jednoznacznie na to, Ze istnieja osoby
obecnie  ubezwlasnowolnione catkowicie 1
posiadajace opiekunow prawnych, co do ktorych
(bez konieczno$ci zasiggania w tym wypadku
wiedzy specjalistycznej), mozna przyjaé, ze ich
stan zdrowia si¢ juz nie poprawi, a CO najwyzej
moze si¢ jedynie pogorszy¢. W stosunku do takich
0s0b obowiazek ponawiania ustanawiania kuratora
po 5 latach jest marnotrawieniem S$rodkow
finansowych, ktore s potrzebne na
przeprowadzenie takiego postgpowania, czasu
orzecznikow, co z kolei spowoduje, zZe
prowadzenie kolejnych postgpowan w przedmiocie
ustanowienia kuratora dla tej samej osoby, bedzie
si¢ odbywa¢ kosztem wydluzenia innych
postepowan w sadzie rejonowym w wydziatach
rodzinnych, jezeli do czasu wejScia w Zycie
proponowanych zmian nie nastapi zwigkszenie
zasobow ludzkich przeznaczonych do pracy w
tychze wydziatach (sedziow, asystentow sedziow,

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegoOlnosci art. 13. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Projektodawca uznal, Ze orzeczenie sadu
nie prowadzi do ubezwlasnowolnienia
(czesciowego lub catkowitego
pozbawienia zdolnosci do czynnosci
prawnych), to ,,ci¢zar gatunkowy” sprawy
nie uzasadnia  wilasciwosci  sadow
okrggowych.  Projekt odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie
na czas nieokreSlony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg ocen¢
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego 1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia.
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a takze sekretarzy). Konieczno$¢ cyklicznosci
postepowan o ustanowienie kuratora bedzie
bowiem generowata znaczng dodatkowa (w
poroOwnaniu z obecng) liczbe czynno$ci, tak w
postgpowaniu rozpoznawczym, jak 1 nastgpnie
wykonawczym, niezbgdnych do przeprowadzenia
w tego rodzaju postgpowaniach. Ponadto zwigkszy
si¢ liczba posiedzen poza siedzibg sadu (wystuchan
w miejscu zamieszkania osob, co do ktorych bedzie
istniala potrzeba ustanowienia kuratora), bowiem
w przewazajacej ilosci przypadkow sa to osoby (ze
wzgledu na stan zdrowia) nie bedace w stanie
stawi¢ si¢ w sadzie. Ponadto pewne zastanowienie
budzi fakt, Zze skoro dotychczas, ze wzgledu na
rangg, sprawy o ubezwlasnowolnienie byly
kategorig spraw, do rozpoznania ktérych, jako sad

pierwszej instancji  przewidziany byl sad
okrggowy, obecnie — pomimo jedynie
wyeliminowania ~ z  nazewnictwa  pojecia
,;ubezwlasnowolnienie” — ustawodawca

postanowil, ze ocena tego ,,w jakim zakresie dana
osoba potrzebujagca wsparcia jest w stanie
postrzega¢ 1 oceniaé  rzeczywistos¢  lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem
(...)” bedzie nalezata do sadu rejonowego, jako
sadu pierwszej instancji (art. 11 i art. 29 pkt 8)
projektu ustawy).

Propozycja brzmienia przepisu

Zasadnym byloby pozostawienie tej kategorii

Projektodawca mial réwniez na uwadze,
ze aktualnie sprawy, w ktorych orzeczono

ubezwtasnowolnienie  catkowite albo
czgsciowe objete s3 nadzorem sadu
opiekunczego W postepowaniu

wykonawczym. Sad ten zna problemy
osoby, ktora ma ustanowionego opiekuna
prawnego.
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spraw do rozpoznania sgdom okregowym.

96.

Koalicja ,,Na
pomoc
niesamodziel
nym 7
Zwiazek
Stowarzyszehn

Art. 14

Ustanowienie kuratora powinno by¢ czasowe 1 nie
przekracza¢ trzech lat. Krotszy okres czasu moze
wprowadza¢ wiekszg dynamike i mobilizowa¢ do
bardziej intensywnego dzialania. W przypadku
ustanowienia na 3 lata kuratorzy 1 osoby
zaangazowane moga bardziej koncentrowac si¢ na
osiggnieciu konkretnych celow w okre§lonym
czasie, co sprzyja lepszej organizacji pracy. 5 lat
moze rzeczywiscie prowadzi¢ do poczucia, ze
»-mamy czas” i powodowa¢ mniejszg pilnos¢ w
dzialaniu.

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 14 Kuratora ustanawia si¢ na oznaczony czas,
odpowiedni do potrzeb osoby potrzebujacej
wsparcia, nie dluzszy niz trzy lata. Ustanowienie
kuratora mozna ponawiac.

Uwaga nieuwzgledniona

Okresy wskazane w art. 13 sa okresami
maksymalnymi, sad moze ustanowic
okres krotszy, stosownie do potrzeb dane;j
osoby. W kazdej sytuacji osoba wspierana
moze wnosi¢ o zmiang¢ kuratora.

97.

Obywatel 11

Czes¢ 1 z 3 Dzigkuje za podjecie sie trudnego
zadania prob zblizenia polskiego porzadku
prawnego do miedzynarodowych standardow
ochrony praw osob z niepelnosprawnosciami. Jako
rodzica corki z autyzmem w sprzezeniu z
niepetnosprawnoscia intelektualna, mam
mozliwos¢ w praktyce zyciowej doswiadczac
regulacji prawnych i z tej ptaszczyzny odnios¢ si¢
do Panstwa projektu. Po zapoznaniu si¢ z Panstwa
projektem nie bytam w stanie wywnioskowac jakie
sq przestanki, ktore corka musi spetic, aby
ustanowiono dla niej kuratora reprezentujacego

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczeg6lnos$ci art. 19 oraz art.
13 projektu ustawy. W zwiagzku z tym
uleglo zmianie takze uzasadnienie oraz
OSR.

Podjeto takze decyzje w przedmiocie
maksymalnego okresu trwania kurateli.
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1/lub wspierajacego (rdwniez, gdzie jest granica
pomigdzy tymi instrumentami?), gdyz réwniez jak
wywnioskowatam corka moze mie¢ kilku
kuratorow, w tym i kuratora reprezentujacego i
wspierajacego w zaleznosci od jej potrzeb. Czy
zatem przewidziane jest, czy kuratorzy beda ze
sobg wspotpracowac i na jakich zasadach. W tym
zauwazylam, ze jesli chodzi o instrument kuratora
reprezentujagcego poswigcono my caty rozdzial,
natomiast kurator wspierajacy zostat opisany tylko
w jednym Art. 26. Nie posiadam tak wysokiej i
zaawansowane] wiedzy prawniczej jak autorzy
projektu, co moze tlumaczy¢é modj niepokoj i
pytanie czy jest to wystarczajace opracowanie
tematu i bedzie to nadal bezpieczna dla mojej corki
w przyszio$ci? Wzbudzita we mnie pozytywne
emocje mozliwos¢ wejscia corki w zwigzek
matzenski. Zasmucita, tutaj korzystam z naszego
doswiadczenia, konfrontacja z rzeczywisto$cia,
obecnie na zadnym etapie edukacji corka
podstawowych informacji nie uzyskata o tym jakie
sa konsekwencje 1 obowigzki malzonkow, w tym
odpowiedzialno$¢ rodzicielska, nie jest to
poruszane w podrecznikach szkolnych dla oséb z
niepelnosprawnoscig intelektualng. Jest to sytuacja
zrozumiala 1 wynika z faktu braku takiej
mozliwosci dotychczas. Tym nie mniej mam
nadzieje, ze zdaja sobie Panstwo sprawe, ze z dnia
na dzien to bedzie bardzo duzy problem.
Mianowicie, zgodnie z KPON daja Panstwo mojej
corce “prawo do” nowej okreslonej czynnosci

Rozporzadzenie  dotyczace  sposobu
przygotowania wystuchania osoby, ktore;j
dotyczy postepowanie bedzie

procedowane po uchwaleniu ustawy, w
okresie przed jej wejsciem w zZycie.

Kwestie alimentacji pozostaja poza
zakresem projektowanej regulacji.
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prawnej, bez wczesniejszego przygotowania jej
jako obywatela do podjecia $wiadomiej decyzji, tak
aby miata szanse¢ ona zakonczy¢ si¢ sukcesem. I ten
argument bedzie dotyczyl kazdej ptlaszczyzny
projektowanych zmian. Innymi stowy,
proponowane zmiany nie pokrywaja si¢ obecnie z
mozliwosciami systemu 1 dostepnymi ustugami, co
z przykro$cig stwierdzam jest pomijane, w kazdej
rozmowie o omawianym w tym dokumencie
projekcie. Sama zmiana przepisOw nie poprawi
jakos$ci zycia mojej corki, bez zmian na poziomie
ustug 1 funkcjonowania systemu. Po zmianach w
urzedach zamiast dokumentu zawierajacego
orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu corki, bedzie
ode mnie wymagane posiadanie dokumentu
po$wiadczajacego, ze jestem kuratorem corki. W
tym reszta procedur i brak wsparcia dla corki
bedzie przebiega¢ tak samo. Na stronie 5 OSR
projektu ustawy przeczytatam, ze dla przyktadu
jako  kurator reprezentujacy corki, bedac
upowazniona do prowadzenia jej spraw i w jej
imieniu, moje dzialania nie wylaczaja mozliwosci
osobistego dziatania corki, 1 dziatamy réwnolegle.
By na nastgpnej stronie dowiedzie¢ sig¢, ze
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez
corke bez mojej zgody bedzie niewazna, a waznosé
umowy bedzie zalezata od mojego potwierdzenia.
Potaczenie tych dwoch faktow postrzegam, jako ze
corka ma prawdo do czynnosci prawnych ALE
tylko teoretycznie, gdyz w praktyce juz takiego
prawa nie ma, jako Ze wymagane jest
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potwierdzenie przez kuratora. Rozumiem, co do
zasady powdd, ktorego celem jest zapewnid
bezpieczenstwo corce. Tym nie mniej, nie jesteSmy
tutaj u postaw w sprzeczno$ci z zatozeniami
projektu? I oddajemy prawo do czynnos$ci
prawnych tylko na ‘papierze’ tj. fikcyjnie?

Cze$¢ 2 z 3 Ustanawianie kuratora co pig¢¢ lat
stanowi¢ zbedne obcigzanie sadow oraz mojej
rodziny. Praktyka zyciowa wskazuje, ze poprawa
stanu zdrowia o0sOb ubezwlasnowolnionych to
przypadki rzadkie (odnoszac si¢ do mojej rodziny
tj. niepelnosprawnosci intelektualnej, sytuacja
zdrowotna bedzie si¢ u nas pogarszac). Wobec
tego, co dobrego wnosi w nasze zycia ustanawianie
kuratora co pig¢ lat? Czy jest mozliwa zamiana
‘ustanowienia’ kuratora na ‘weryfikacje’ co pie¢ lat
dalszej zasadno$ci trwania kurateli? U nas jak i u
wielu rodzin, szczegdlnie jesli chodzi o osoby
straszne, sytuacja nie poprawi si¢. Co wigcej bedzie
z biegiem lat coraz trudniejsza. W Art. 6055. § 5.
wskazuja Panstwo, ze w drodze rozporzadzenia
Minister ~ Sprawiedliwosci  okres$li ~ sposob
przygotowania wystuchania osoby, ktéra bedzie
wymagac wsparcia potrzeb w komunikowaniu sig.
Dla mnie tre$¢ tego rozporzadzenia jest kluczowa,
jako ze corka jest osoba, ktdora potrzebuje wsparcia
w komunikowaniu si¢. Kiedy bedziemy mogli
zapozna¢ si¢ z treScig rozporzadzenia? Tak,
kluczowego dla modelu wspieranego
podejmowania decyzji. Na ten moment brakuje

126



Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

informacji w jaki sposoéb bedzie wygladac¢
wspieranie podejmowania decyzji. W systemie
osoby doroste nie majg dostgpu do ustugi, gdzie
osoba z niepelnosprawno$cig uzyska wsparcie w
komunikowaniu si¢. Nie mamy standardéw
komunikacji alternatywnej, centra komunikacji s3
na etapie projektowania. Mamy spoteczny problem
w  odroznieniu modalnosci/ narzedzia do
komunikacji (to czego dana osoba uzywa, aby
przekaza¢ swoje zdanie np. jezyk migowy, mowa,
syntetyzator dzwigku) od faktycznej umiejg¢tnosci
komunikowania si¢. Innymi stowy fakt, ze dana
osoba potrafi wyda¢ zrozumiate dla drugiej osoby
dzwigki (lub gesty) nie oznacza od razu, ze potrafi
si¢ komunikowa¢. Mam tu ma mysli sytuacje,
szczegolnie widoczne u 0s6b w spektrum autyzmu,
ktére moga nie rozumie¢ sensu komunikowania si¢
z druga osoba, moga nie rozumie¢ tresci pytan lub
catych wypowiedzi, jednocze$nie bedacymi
osobami sprawnymi werbalnie. Chciatabym
zwrdci¢ uwagg, ze to jakiej modalno$ci dana osoba
uzywa do komunikacji bedzie wpltywaé na jej
sposOb rozumienia/postrzegania $wiata. Tym
samym, osoba bedac na poziomie konkretnym
uzywajaca do komunikacji symboli/obrazéw, moze
nie by¢ zdolna do zrozumienia abstrakcyjnych
poje¢, ktore mozna wyrazi¢ tylko za pomocag
kombinacji  stéw. Dla przykladu: umowa
abonamentowa, nie jest to przedmiot, ktéry mozna
dotknaé, zobaczy¢ 1 poczué tj. nie jest konkretny.
Umyst takiej osoby, bedzie interpretowaé swiat za
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pomocag tych symboli, ktore opanowatl.
Metaforycznie mozna to okresli¢ jako inny rodzaj
okularéw przez ktory postrzega §wiat, taki osobisty
indywidualny jezyk. Ztozono$¢ komunikacji nie
dotyczy tylko o0so6b niestyszacych 1 jezyka
migowego, jest duzo bardziej obszerny. Tj. nie
chodzi tylko o zapewnienie dostepy do tlumaczy
jezyka migowego.

Cze$¢ 3 z 3 Jestem osoba ktora ceni badania
nad/oraz pilotaze proponowanych rozwigzan,
dlatego zapoznalam si¢ z raportem ewaluacyjnym
pilotazu instrumentu asysta prawna jako element
systemu wsparcia korzystania ze zdolnosci do
czynnos$ci prawnych wypracowanego w projekcie
»Aktywni Niepelnosprawni — narzedzia wsparcia
samodzielnosci 0sob niepetnosprawnych”
Odwotujac si¢ do tego raportu chciatam zapytaé
jakie kroki zostaty podjete lub czy sg planowane
aby proponowane w pilotazu rekomendacje byly
realizowane. Raport jest dostgpny na stronie
Pelnomocnika  Rzadu do  Spraw  Osob
Niepelnosprawnych. Dla przyktadu podano
rekomendacje: “Istnieje potrzeba systemowego
wdrozenia  asystentury  prawnej, a takze
prowadzenia dziatan edukacyjnych 1
uswiadamiajacych w zakresie prawa o0s6b z
niepelnosprawno$ciami (w tym w szczegdlnosci
0s6b z niepelnosprawnos$cig intelektualng) do
samostanowienia.” Czy w tym zakresie i czy w
ogole sg planowanie dziatania? Innym zagadnienie
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dotyczyto: “wprowadzenia okresowej superwizji
pracy asystentow prawnych, tak aby mogli w
sposob obiektywny weryfikowa¢ prawidtowosé
zakresu $wiadczonych wustug.” Czy takowa
Panstwo przewidujecie? Ostatnim zagadnieniem
jakie poruszg, jest ,.konstelacja” trzech ustaw, ktore
robig rewolucje w naszej codzienno$ci rodziny
opiekujacej si¢ dzie¢mi z niepetnosprawnosciami.
Jedng z ustaw jest Panstwa projekt, druga jest
ustawa, ktora juz weszla w zycie dotyczaca
swiadczenia wspierajacego, a trzecig ustawa jest
projekt asystencji osobiste] opracowywany przez
MRPiPS. Konsekwencja tych trzech ustaw
pozostawia mnie opiekuna bez srodkéw do zycia z
obowigzkiem alimentacyjnym cigzagcym na mnie
do konca zycia corki. Swiadczenie Wspierajace
odbiera mi prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
po 18 roku zycia coérki. Rodzinnym opiekunom
prawnym osoby ubezwlasnowolnionej nie udaje si¢
uzyskac obecnie wynagrodzenia za swojg prace, w
tym jest to kwota niewspotmierna do pracy jaka si¢
wykonuja opiekujac si¢ dorosta osobg z
niepelnosprawnosciami. Projekt ustawy dotyczacy
asystencji osobistej, wbrew praktyce innych
krajow, zabrania mi zatrudnienia siebie jako
asystenta corki (cho¢by w niewielkim wymiarze).
A projektowana liczba godzin asystencji osobistej
uniemozliwi mi pracg zawodowa. Te trzy ustawy
wiklaja mnie w bardzo bolesnym konteks$cie bez
wyj$cia i wymagaja ode mnie $wiadczenia ushug na
rzecz corki jak 1 Panstwa (gdyz wyreczam Panstwo
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1 $wiadczy¢ bede ustuge, ktorg powinien zapewnic
system wsparcia). Proponowane przepisy odno$nie
do wynagrodzenia kuratorow nie sg konkretne 1 nie
jest podany ich zakres. Dodatkowo problem, ktory
opisalam, obecnie nie byt problemem palagcym,
jako ze do konca roku 2023 opiekunowie dorostych
0sOb z niepelnosprawnosciami mogli otrzymac
Swiadczenie pielegnacyjne, co rekompensowaly
ich opiekunczg pracg. Na nowych zasadach (ktore
mnie juz obowiazuja) pomoc finansowa otrzyma
corka i to ja jako kurator (bez srodkoéw do zycia)
bed¢ sktada¢ sprawozdania z zarzadzania jej
srodkami, w tym nie moga wykorzystywac
srodkow corki we wlasnym interesie. Nie potrafi¢
sobie w praktyce wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej bede
zalezna finansowo od wlasnego dziecka, ktore
bedzie ode mnie =zalezne z racji swojej
niepelnosprawnos$ci. Postuluje wiec o zniesienie
obowigzku alimentacyjnego z rodzicow 0s6b
petnoletnich 1 przejecie odpowiedzialnos$ci za
doroste osoby z niepetlnosprawnosciami przez
Panstwo. Ewentualnie wyptacanie wynagrodzenia
kuratorowi bedacy jednoczesnie osoba bliskg w
wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego, jesli w
raz z osoba wspierang prowadzi gospodarstwo
domowe. Ostatniag moja propozycja jest ustalenie
kwoty (w wysokosci swiadczenia
pielggnacyjnego), z ktérej kurator nie bedzie
musial  si¢  rozlicza¢ przed sadem w
sprawozdaniach, w sytuacji, gdy osoba wspierana
wraz z kuratorem prowadza wspolne gospodarstwo
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domowe. Z powazaniem

98.

Stowarzyszen
ie  Sedziow
Rodzinnych
w Polsce

Kurator reprezentujacy

Na wstepie nalezy zawrze¢ ogolng watpliwosé, a
mianowicie czy konieczne jest ustanawianie
kuratora reprezentujacego na 5 lat, tj. czy w ogole
konieczne jest zakreslanie czasu tej kurateli.
Zmienione przepisy kpc bowiem stanowia, ze
kurator podlega statej kontroli sadu tj. sktada
sprawozdania ~w  okreSlonych  odstgpach
czasowych, jak rowniez musi udziela¢ wyjasnien
na zadanie sadu, wiele decyzji wymaga zgody sadu,
a sagd moze uchyli¢ kuratora lub go zmieni¢. Do
wszystkich tych czynno$ci dochodzi dodatkowy
obowigzek wynikajacy z przepisu art.60512 kpc,
aby wszczyna¢ z urzedu na rok przed uplywem
okresu, na  jaki  ustanowiono  kuratora,
postepowanie w przedmiocie ustalenia kuratora
reprezentujgcego. Nie dos¢, ze bedzie do
generowalo szereg nowych postepowan i to takich,
co do ktorych sad sam musi pilnowacé, aby je
wszczaé, to cel takiego uregulowania nie jest
zrozumialy. Jest to doktadanie czynnos$ci sagdom,
ktére 1 tak juz nie moga sobie poradzi¢ z ich
nadmiarem.

Przepis art. 14 jest sprzeczny z art. 16§2 ke, gdzie
jest mowa o tym, ze kurator moze by¢ ustanowiony
dla konkretnej czynnosci. Wydaje si¢ zasadne, aby
art.17 ust.2 byl dodany do art.14 jako ustep 2, gdzie
jest mowa o czasie trwania kurateli. Watpliwo$¢
budzi réwniez okres ustanawiania kuratora na
okreslony czas.

Uwaga nieuwzgledniona

Regulacja taka stanowi dostosowanie
przepisow  prawa  krajowego  do
mig¢dzynarodowych standardéw ochrony
praw os6éb z niepelnosprawnoscia.
Ingerencja w mozliwo$¢ oraz zakres
osobistego  wykonywania  posiadanej
zdolnosci do czynno$ci prawnych stanowi
bowiem ograniczenie podstawowych
praw cztowieka. Srodek taki nie moze by¢
a priori stosowany na czas nieoznaczony,
za$ niezwlocznie po stwierdzeniu zmiany
okolicznosci  uzasadniajagcych  jego
stosowanie  wlasciwy sad  winien
zmodyfikowa¢ zakres kurateli. Gdyby
taka zmiana okoliczno$ci skutkowata
ustaleniem, ze dalsze trwanie kurateli nie
jest celowe, sad winien kuratele uchylic.
Zgodnie bowiem z projektowanym 16 ust.
1

sad uchyli kuratele, gdy odpadnie
przyczyna jej ustanowienia. Natomiast w
przypadku stwierdzenia dalszej

zasadnosci trwania kurateli, ustanowienie
kuratora mozna wielokrotnie ponawiac,
adekwatnie do potrzeb osoby wspierane;.
Modyfikacji moze jednak ulega¢ sam
zakres wsparcia. Projektowany art. 13
dotyczy okresu, na ktoéry ustanawia si¢
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kuratora, natomiast projektowany art. 16 §
2 kc reguluje zakres i rodzaj spraw do
ktorych kurator reprezentujacy moze
zosta¢ ustanowiony. Wobec powyzszego
wskazane przepisy nie pozostaja ze soba
W sprzecznosci.

99.

Helsinska
Fundacja
Praw
Cztowieka

Kurator reprezentujacy

Trzecim krokiem powinna by¢ ponowna analiza
proponowanej instytucji kuratora reprezentujacego
pod katem tego, czy w petni wdraza ona zalozenia
modelu wspieranego podejmowania decyzji 1
dostatecznie zrywa w rozwigzaniami znanymi z
instytucji ubezwlasnowolnienia czg$ciowego 1
catkowitego. W szczegodlnosci watpliwo$¢ moze
budzi¢ to, ze dopuszczalne moze by¢ ustanowienie
kuratora reprezentujacego (ktory moze byc
uprawniony do podejmowania decyzji w imieniu
osoby wspieranej lub jego zgoda jest potrzebna do
skuteczno$ci czynno$ci prawnych) do prowadzenia
wszelkich spraw osoby z niepetnosprawnoscig. Nie
mozna wykluczyé, Zze w pewnych sytuacjach
siegniecie do takiego rozwigzania moze by¢
konieczne, jednak moze rodzi¢ to pytanie o
potencjalne naduzywanie tej mozliwosci i1
ustanawianie kuratora reprezentujacego dla
wszelkich spraw “na zapas” lub “z wygody”.
Obawa ta wynika z dotychczasowej praktyki sadow
w sprawach o ubezwlasnowolnienie, gdzie niemal
zawsze orzekane jest ubezwlasnowolnienie
catkowite. = Zatem konieczne wydaje  si¢
wprowadzenie dodatkowych rozwigzan, ktore
pozwola wykluczy¢ automatyczne sieganie po

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca przewiduje elastyczne
instrumenty wsparcia, dostosowane do
potrzeb osoby potrzebujace; wsparcia.
Projektowana regulacja ma zapewnié
korzystanie ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowa oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Majac na uwadze ochrong jej
praw oraz bezpieczenstwo  obrotu
gospodarczego wazno$¢ dwustronnych
czynno$ci prawnych dokonanych
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najsurowszg ingerencj¢ w sfere praw 1 wolnosci
osoby. W tym kontek$cie moze budzi¢ watpliwosé
roOwniez brzmienie projektowanego art. 65 ustawy,
ktéry nakazuje rozumie¢ obowigzujace przepisy
postugujace si¢ pojeciem ubezwlasnowolnienia lub
posiadania (albo brakiem) pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych przez pryzmat korzystania
(lub nie) ze wsparcia w postaci kuratora
reprezentujacego lub petnomocnika
rejestrowanego. Zatem projektowana regulacja
powiela automatyzm przewidujacy rozszerzenie
skutkow korzystania z instrumentoéw wsparcia na
r6ézne dziedziny zycia. Jednocze$nie zastosowanie
takiego  rozwigzania  legislacyjnego = moze
dostarcza¢ argumentdow mowigcych o tym, ze
projektowana regulacja jest w istocie jedynie
zmiang nazwy instytucji a nie gruntowng reforma,
ktéra ma zagwarantowac korzystanie z praw i
wolnosci przez wszystkie osoby z
niepetnosprawnosciami. Zdaniem HFPC
konieczne jest dokonanie przegladu wszystkich
regulacji wykraczajacych poza obszar prawa
cywilnego, w ktérych ustawodawca postuguje si¢
pojeciami ubezwlasnowolnienia, pelnej (braku
petnej) zdolnosci do czynnosci prawnych tak jak
uczynit to projektodawca m.in. w przypadku ustaw
dotyczacych zawodow prawniczych. W kazdym
tym przypadku powinno doj$¢ do analizy, czy

rzeczywiScie  konieczne jest utrzymywanie
ograniczen dla  oso6b  korzystajacych  z
instrumentdw  wsparcia w postaci kuratora

samodzielnie przez osob¢ wspierang, dla

ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego bedzie zalezala od
potwierdzenia ich przez tego kuratora.
Kazda osoba wspierana, dla ktorej

ustanowiono kuratora reprezentujacego,
bedzie mogla samodzielnie wystapi¢ do
sadu o uchylenie kurateli albo zmiane
zakresu jego umocowania.

Projektodawca dokonat przegladu
wszystkich regulacji ~ wykraczajacych
poza obszar prawa cywilnego, w ktorych
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami
ubezwlasnowolnienia, pelnej  (braku
petnej) zdolnosci do czynno$ci prawnych
W porozumieniu z innymi resortami.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.
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reprezentujgcego lub pelnomocnika rejestrowego,
w szczegoOlnosci biorac pod uwage, ze kurator
reprezentujagcy moze by¢ ustanowiony tylko do
waskiego zakresu spraw lub nawet jedynie do
poszczegbdlnej czynnosci. W tym kontekscie (takze
biorac pod uwage usunigcie przeszkod w
korzystaniu z praw wyborczych) ponownej analizy
wymaga utrzymanie ograniczen w zakresie innych
praw politycznych, jak choéby prawa do zrzeszania

sie.

100.

Centralny
Instytut
Analiz
Polityczno-
Prawnych

Art. 15

Uzasadnienie zmian:

Podkreslenie autonomii osoby wspierane;:
Zmienione brzmienie pierwszego zdania wyrazniej
akcentuje zasad¢ poszanowania autonomii decyzji
osoby  wspieranej, co jest zgodne @z
migdzynarodowymi  standardami, w  tym
Konwencja ONZ o prawach o0séb z
niepetnosprawnosciami.

Wprowadzenie obowigzku proporcjonalnosci:
Dodanie sformutowania ,,zapewniajac, aby zakres
umocowania kuratora byl adekwatny do jej
rzeczywistych — potrzeb” wzmacnia = wymog
proporcjonalnosci, ktory ma kluczowe znaczenie
przy ograniczaniu praw osoby wspierane;j.

Unikanie nadmiernych ograniczen:

Wskazanie na konieczno$¢ unikania ,,nadmiernego
ograniczania spraw” naklada na sad obowigzek
szczegblnej rozwagi w  ustalaniu  zakresu

Wyjasnienie do uwagi
Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegoOlnosci art. 1. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Zgodnie z art. 10 projektu ustawy Sad
ustanawiajac kuratora bierze pod uwage w
jakim  zakresie osoba potrzebujaca
wsparcia jest w stanie postrzega¢ lub
ocenia¢ rzeczywisto$¢ albo samodzielnie
kierowa¢ swoim postgpowaniem, jej
sytuacj¢ osobistg 1 majatkowg oraz rodzaj
spraw, przy prowadzeniu ktorych
wymagane jest wsparcie.
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umocowania kuratora, co zapobiega arbitralnosci
decyzji.

Rozbicie przepisu na dwa ustepy:

Podziat na dwa ustgpy zwigksza przejrzystos¢ i
ulatwia zrozumienie przepisu, co jest zgodne z
zasadami techniki legislacyjne;j.

Propozycja brzmienia przepisu

1. Okreslajac zakres umocowania kuratora, sad
uwzglednia ~ konieczno$¢  poszanowania
autonomii osoby wspieranej, w szczegolnosci
w zakresie spraw, ktore moga by¢ przez nig
samodzielnie prowadzone.

Sad zobowigzany jest unika¢ nadmiernego

ograniczania spraw pozostawionych do osobistego

prowadzenia przez osob¢ wspierang, zapewniajac,
aby zakres umocowania kuratora byt adekwatny do
jej rzeczywistych potrzeb.

101. | Helsinska Zakres dzialania kuratora | Projekt przewiduje, zZe okre$lajac  zakres | Wyjasnienie do uwagi
Fundacja (art. 15) umocowania kuratora, sagd powinien mie¢ na
Praw uwadze to, aby sprawy pozostawione do osobistego | Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
Czlowieka prowadzenia przez osobe wspierang nie zostaly | zmianie, w szczegdlnosci projektowany

nadmiernie ograniczone. W ocenie HFPC, przepis | art. 20 Kodeksu cywilnego. W zwiazku z
ten powinien w wigkszym stopniu sugerowac to, ze | tym uleglo zmianie takze uzasadnienie
osobiste prowadzenie spraw przez osobg wspierang | oraz OSR.

jest podstawowg formg prowadzenia jej spraw, a
udziat kuratora w prowadzeniu takich spraw
stanowi wyjatek od tej reguly. Nie do konca jest
rébwniez jasne co w praktyce oznaczal bedzie
wyrazenie ,hadmiernie ograniczone”.
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Projektodawcy nie przewidujag bowiem w tym
zakresie punktu odniesienia, do ktérego mozna
bytoby si¢ odwolywac weryfikujac, czy sprawa jest
lub nie jest nadmiernie ograniczona.

102. | PFON, art. 15 Art. 15. Okreslajac zakres umocowania kuratora, | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, 1INZ sad ma na uwadze, aby sprawy pozostawione do
osobistego prowadzenia przez osobe wspierang nie | Sad nie okresla obowigzkoéw 1 uprawnien
zostaly nadmiernie ograniczone. kuratora, a zakres i1 rodzaj spraw (art. 16

k.c., art. 19 ustawy). Projektowany przepis
Przepis nie oddaje intencji wyrazonej Ww | jest dostosowany do tresciart. 16 k.c., art.
uzasadnieniu do ustawy, ktora jest stuszna i nalezy | 19 ustawy.

ja poprze¢. Nle zostata ona jednak niestety w petni
odzwierciedlona w przepisie. Z uzasadnienia
wynika, ze: ,,Projektowany art. 15 stanowi
doprecyzowanie ogolnie ujetych  wytycznych
dotyczgcych ustanowienia kuratora wyrazonych w
art. 11. Okreslajgc zakres obowigzkow i uprawnien
kuratora, sqd ma na uwadze aby sprawy
pozostawione do osobistego prowadzenia przez
osobg¢  wspierang nie zostaly nadmiernie
ograniczone. Niezwykle istotne znaczenie ma
pozostawienie  osobie  wspieranej  mozliwie
najszerszego zakresu samodzielnosci. W praktyce
oznaczac to powinno, ze sqd w pierwszej kolejnosci
ustali czy wystarczajgce dla udzielenia wsparcia
osobie go potrzebujgcej bedzie ustanowienie
kuratora wspierajgcego. Dopiero w odniesieniu do
0sob o bardziej zlozonych potrzebach rozwazyc
nalezy ustanowienie kuratora reprezentujgcego, a i
w tym wypadku nalezy kazdorazowo w sposob
poglebiony zbadal zakres i sposob dziatania
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kuratora’”.

Dotychczasowe  brzmienie nie  gwarantuje
poszanowania autonomii osoby z
niepetnosprawnoscia.

Propozycja brzmienia przepisu

Sqd okresla rodzaj i zakres obowigzkow i
uprawnien kuratora odpowiednio do potrzeb osoby
potrzebujgcej wsparcia, nie ograniczajgc jednak
ponad miare zarowno zakresu prowadzonych
spraw jak i moznosci ich osobistego prowadzenia.

103.

PFON,
PSONI, INZ

art. 16

Kurator wykonujac powierzone zadania powinien
przyczynia¢ si¢ do wlaczenia osoby wspieranej w
niezalezne zycie zgodne z jej preferencjami i
pogladami, termin ,,wlgczenie w Zzycie spoteczne”
jest zbyt waski.

Podobnie termin habilitacja jako proces majacy na
celu pomaganie osobom w zdobywaniu nowych
umiejetnosci, zdolnosci 1 wiedzy w konteksScie
niezaleznego zycia osOb z niepetnosprawnosciami
wydaje si¢ trafniejszy.

Propozycja brzmienia przepisu

Kurator wykonujgc powierzone mu przez sqd
zadania przyczynia sie¢ do zbudowania wiezi
zaufania z osobg wspierang, do wiqczenia jej w
niezalezne Zycie w sposob zgodny z jej
preferencjami i poglgdami, poszanowania prawa

Uwaga nieuwzgledniona

Pojecia  ,,zycie  spoleczne”  oraz
»rehabilitacja” sg bardziej jednoznaczne i
nie wywoluja watpliwosci. Przepis zostat
wypracowany W  porozumieniu =z
przedstawicielami strony spotecznej w
ramach prac Zespotu.
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tej osoby do ksztaltowania swego zycia wedlug
wlasnego uznania oraz do najpetlniejszego
wykorzystania mozliwosci jej habilitacji lub
leczenia.

104.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 16

Przepis ten ma charakter ogdlnej deklaracji, co do
ktorej niejasne s3 skutki prawne i jego brzmienie
oparte jest na sformutowaniach nieostrych,
rodzacych watpliwosci, ocennych, wskazujacych
raczej na preambule a nie na norm¢ prawng. Czy,
na przyktad, niezastosowanie si¢ do wymogow w
tym przepisie wskazanych stanowi ,,wazny powod”
w rozumieniu art. 19 Ustawy? W jaki sposob
kurator - w szczegolnosci ten spoza rodziny (art. 12
ust. 2 Ustawy) - ma ustala¢ owe preferencje 1
poglady osoby wspieranej? Czy ma si¢ nimi
kierowaé, jesli preferencje s3a sprzeczne z
ogolnopojetym interesem osoby wspieranej?

W ocenie ZG SNRP tego typu zapisy beda
przyczyna niejasnos$ci w interpretacji
prawidtowosci wykonywania obowigzkéw przez
kuratora i moga generowa¢ konflikty.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis zawiera sformutowania ogolne
dotyczace sposobu wykonywania kurateli.
Kurator poprzez nawigzanie kontaktu z
osobg wspierang powinien ustali¢ m.in. jej
preferencje 1 poglady oraz podejmowac
dziatania w sposob okreslony w art. 1
projektu ustawy.

105.

Stowarzyszen
ie  Sedzidw
Rodzinnych
w Polsce

Art. 17

Art.17- Problemy interpretacyjne moga pojawic si¢
w zwigzku z wyborem sadu wlasciwego w sytuacji,
gdy np. osoba wspierana przeprowadzi si¢ na teren
innego sadu, niz ten, ktory ustanowit kuratora.
Kurator zawiadomi sad o potrzebie zmiany
kuratora zgodnie z art.18. Nastgpnie zaistnieje
potrzeba uchylenia kurateli. Z niewiadomych
powodow bedzie to musial zrobi¢ sad, ktory
ustanowil kuratora, chociaz osoba wspierana np. od

Uwaga uwzgledniona

Zmieniono tre$é
przepisu.

projektowanego
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3 lat nie mieszka juz we wlasciwosci tego sagdu i ma
zmienionego kuratora z terenu obecnego miejsca
zamieszkania. W takiej sytuacji zreszta o zmianie
kuratora powinien réwniez orzekac sad, na ktorego
obszarze osoba wspierana zamieszkuje w chwili
ztozenia  wniosku. W  sytuacji  bowiem
zastosowania art.12 ust.2 sagd w miejscu nowego
zamieszkania osoby wspieranej ma lepsza
orientacj¢ do jakiej organizacji, czy placowki moze
zwrdci¢ si¢ o wyznaczenie nowego kuratora.
Oczywiscie mozna doj$¢ do wniosku, ze zmiana
kuratora wigze si¢ z jego ustanowieniem na nowo
przez drugi sad. W takim razie jednak ustawa
niepotrzebnie =~ wprowadza pojecie  ,,zmiany
kuratora”. Nie jest jasne bowiem, czy zmiana
kuratora jest jednoczesnie jego ustanowieniem.
Roéwnie dobrze przez ustanowienie mozna
rozumie¢ jedynie podjecie decyzji o tym, ze dla
osoby potrzebujacej wsparcia potrzebny jest
kurator reprezentujacy, czyli ustanowienie jest ta
pierwsza decyzja, a kolejne juz sg zmiang, a nie
ustanowieniem. Przepisy nie powinny wprowadzac
watpliwosci w ich interpretacji.

106. | PFON, art. 19 Mimo podkreslenia w art. 2 ustawy prymatu woli, | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ w dalszych przepisach nie stanowi ona niestety
decydujacego kryterium dla dziatan | Wyrazenie wazne powody jest szerokie,

podejmowanych przez sad. W zwigzku z tym, | obejmuje swoim zakresem roOwniez brak
majac na uwadze obowigzek kuratora do realizacji | realizacji woli osoby wspieranej przez
woli osoby, a takze jej niezaleznego zycia, nalezy | kuratora w kontek$cie art. 1 projektu
uzupehi¢ przestanki zmiany kuratora w przypadku | ustawy.

braku realizacji woli osoby wspierane;.
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Propozycja brzmienia przepisu

Z waznych powodow sqd zmieni kuratora, a w
szczegolnosci,  jezeli z powodu  przeszkod
faktycznych lub prawnych dotychczasowy kurator
jest miezdolny do prowadzenia spraw albo
dopuszcza sie czynow lub zaniedban, ktore
naruszajq wole, dobro Ilub interes osoby

wspieranej.
107. | Stowarzyszen | Art. 19 Art.19 — Tres¢ tego przepisu powinna by¢ prostsza | Uwaga uwzgledniona
ie  Sedziow w budowie np. ,jezeli z powodu przeszkod
Rodzinnych faktycznych lub prawnych dotychczasowy kurator
w Polsce nie moze prowadzi¢ spraw” zamiast ,,jest niezdolny

do prowadzenia spraw”- albowiem takie ujecie
tego przepisu pomija sytuacje, w ktérych kurator
jest zdolny do prowadzenia spraw, ale istniejg
przeszkody faktyczne. Zwrot taki zawieratby w
sobie rowniez sytuacje, gdy kurator z przyczyn
faktycznych nie bytby zdolny do prowadzenia
spraw. Co prawda przepis zawiera zwrot ,w
szczegbdlnosci”, ale zawezenie jego tresci po tym
wyrazeniu nie jest zrozumiate. Art.19 stanowi
lekko zmieniong tre$¢ art.169§1 1 2 krio, z tym ze
w art.169§1 krio jest mowa o fakultatywnym
zwolnieniu opiekuna na jego zadanie i wowczas §2
ma uzasadnienie w tym, ze w takim przypadku
zwolnienie go jest obligatoryjne, a art.19 bardzo
zaweza okoliczno$ci zmiany kuratora i zmiana ta
brzmi niezrozumiale.

108. | Osrodek art. 19 — 20 Majac na wzgledzie regulacje zawarte w art. 19 — | Wyjasnienie do uwagi
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Badan,
Studiéw i
Legislacji
Przy
Krajowe;j
Radzie
Radcow
Prawnych

20 ustawy warto uwzgledni¢ aspekt kontroli
kuratora niezaleznie od przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Jest to jednocze$nie
kwestia budzaca liczne watpliwosci 1 trudnosci w
wyegzekwowaniu w praktyce 1 dotychczas nie byto
w zadnym stopniu uregulowane postgpowanie
wykonawcze ani nadzor nad kuratorem w prawie
rodzinnym. Nie budzi watpliwosci wprowadzenie
obowigzku sprawozdawczego i podleganie kontroli
na podstawie art. 20 ustawy, jednak nalezaloby w
ustawie wyraznie wskazaé sposob i zakres kontroli.
Tym bardziej, ze o ile czynnos$ci sprawozdawcze
mozna ujednolici¢ w sadzie opiekunczym, o tyle
nalezatoby w sposob wyrazny wskaza¢ jaki nadzor
moze by¢ sprawowany nad asystentem — czy
wylaczny. Jednocze$nie w art. 20 ust. 3 ustawy,
wprowadzona zostala mozliwo$¢ nalozenia
grzywny na kuratora, ktory nie wykonuje
obowigzku ztozenia sprawozdania koncowego;
trudno$ci w interpretacji moze budzi¢ fakt, ze
projektodawca nie okreslit jej wysokosci oraz
sposobu egzekwowania. Przy jednoczesnym braku
w tym przepisie odestania do art. 163 § 1 k.p.c.
moze powsta¢ watpliwos¢ co do odrebnego
charakteru nakladanej w ten sposéb grzywny.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

W przypadku asysty prawnej projekt nie
przewiduje nadzoru, jest to umowa
cywilnoprawna 1 dotyczy wsparcia
wylacznie o charakterze faktycznym.
Projekt przewiduje nadzor nad kuratorem,
w tym obowigzek sprawozdan czy
obowigzek uzyskiwania zezwolenia sadu
przez kuratora w wazniejszych sprawach,
ktore dotycza osoby i1 majatku osoby
wspieranej.

109.

Stowarzyszen
ie  Sedzidw
Rodzinnych
w Polsce

Art. 20

Art.20 — Mozna rozwazy¢ zamiang zwrotu ,.jest
obowigzany ztozy¢” na zwrot ,,sktada”. Nadto nie
wiadomo dlaczego sprawozdanie miatby sktada¢
kurator tylko w razie jego zmiany, a nie np.
uchylenia kurateli przez sad. Wynika stad brak
logiki, gdyz nie wiadomo dlaczego tylko zmiana

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.
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kuratora naktadataby na poprzedniego kuratora
obowiazek ztozenia sprawozdania. Z ustgpu 2
wynika bowiem, ze zwolnienie kuratora z
obowigzku ztozenia sprawozdania jest wyjatkiem
czynionym przez sad, a zasadg jest skladanie
sprawozdania. Ponadto latwiejsze do stosowania
bytoby ustalenie, ze kurator sktada sprawozdanie
na zadanie sadu 1 zmiang przepisu na tres¢ ,,w razie
uplywu czasu, na ktory kuratela zostala
ustanowiona, zmiany kuratora lub uchylenia
kurateli, kurator, na zadanie sadu, sklada
sprawozdanie koncowe z prowadzenia spraw
osoby potrzebujacej wsparcia w zakre§lonym przez
sad terminie”, albo ,,w terminie 3 miesigcy”’. W
takiej sytuacji sad sam ustalatby, czy zadanie
sprawozdania jest konieczne, czy nie, zwlaszcza
jesli  kuratorem reprezentujacym jest osoba
najblizsza i pelni ta funkcj¢ przez kolejne lata.
Nalezy zauwazy¢, ze podobny przepis funkcjonuje
w odniesieniu do opiekuna — w art.172krio i tam
jest wyraznie wskazane, ze sprawozdanie sktada
si¢ w przypadku zwolnienia opiekuna lub ustania
opieki — co ma sens.

Nalezatoby rowniez rozwazy¢ dodanie do zdania
drugiego wyrazenia ,,niezwtocznie” — gdyz brak
jest terminu do zwrotu majatku np. ,kurator
reprezentujagcy zwraca niezwlocznie  osobie
potrzebujacej wsparcia albo nowemu kuratorowi
reprezentujagcemu majatek, ktorym zarzadzat”.

142



Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

Art.20 ust.3 przewiduje grzywne dla kuratora,
ktéry nie wykonuje obowigzku zlozenia
sprawozdania koncowego, o ktorym mowa w ust.1
zdanie pierwsze. Nalezy zauwazy¢, ze z art.
6051981 kpc i art.605'§2 kpc wynika, ze sad w
postanowieniu o ustanowieniu kuratora wskazuje
terminy  skladania  sprawozdah 1  kurator
zobowigzany jest do ztozenia tego sprawozdania,
ale nie ma juz sankcji w postaci grzywny jak w
przypadku zmiany kuratora. Jest to nielogiczne.

110. | Helsinska Zakonczenie kurateli (art. | Projekt przewiduje, ze w przypadku zmiany | Wyjasnienie do uwagi
Fundacja 20) kuratora sad opiekunczy moze zwolni¢ kuratora z | Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
Praw obowigzku przedtozenia koncowego sprawozdania | zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
Czlowieka z zarzadu majatku osoby wspieranej. Nie okres$la | takze uzasadnienie oraz OSR.

przy tym zadnych przestanek takiej decyzji,
pozostawiajac te kwestie w calo$ci do uznania
sagdu. W ocenie HFPC, rozwazenia wymaga
dookreslenie sytuacji, w ktorych sad mogtby
skorzysta¢ z mozliwosci rezygnacji z wymogu
sporzadzenia sprawozdania, np. w przypadku
uznania, ze bytoby to bezcelowe z uwagi na krotki
odstep czasu od zlozenia  poprzedniego

sprawozdania.
111. | Sad Art. 20 ust. 3 Brak okreslenia gornej granicy grzywny Wyjasnienie do uwagi
Apelacyjny w Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
Lublinie Propozycja brzmienia przepisu zmianie. W zwiagzku z tym ulegto zmianie

takze uzasadnienie oraz OSR.
Dodanie zdania trzeciego: Art. 163 § 1 zd. 1 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio.

112. | PFON, art. 21 W proponowanym przepisie wskazuje sie, ze: | Uwaga uwzgledniona
PSONI, INZ Ustanawiajgc  kuratora reprezentujgcego sqd
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okresla postanowieniem zakres i rodzaj spraw,
ktore mogq by¢ dokonywane:

Nalezy zwroci¢ uwage, ze taka redakcja jest
btedna. Dokonywane sg czynnosci, a nie zakres
spraw.

Propozycja brzmienia przepisu

,, Ustanawiajgc  kuratora reprezentujqcego sqd
okresla postanowieniem zakres i rodzaj spraw przy
prowadzeniu, ktorych czynnosci mogq byé
dokonywane:”

113.

Sad
Rejonowy we
Wrzesni

,Projekt ustawy nie okresla przestanek - kryteriow
ustanowienia dla  danej osoby  kuratora
reprezentujacego (czyli de facto pozbawienia danej
osoby prawa do samodzielnej reprezentacji, co jest
prawie roOwnoznaczne z dzisiejszym
ubezwlasnowolnieniem - brak odpowiednika art.
13 i art. 16 k.c.), co jest istotnym brakiem i
uniemozliwitby  ustanawianie kuratorow. W
szczegblnosci nie sposdb wywies¢ przestanek z art.
3 ust. 6, ktora to definicja stanowi btgdne koto.
Stosowanie inkluzywnego jezyka nie moze
uniemozliwia¢ stosowania instytucji prawnych.

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Projektowana regulacja ma zapewni¢
korzystanie ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg oceng
potrzeb osoby, dla ktoérej ustanowiono
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kuratora reprezentujgcego 1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Majac na uwadze ochrong jej
praw oraz bezpieczenstwo  obrotu
gospodarczego wazno$¢ dwustronnych

czynnosci prawnych dokonanych
samodzielnie przez osob¢ wspierana, dla
ktorej ustanowiono kuratora

reprezentujacego bedzie zalezala od
potwierdzenia ich przez tego kuratora.
Kazda osoba wspierana, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego,
bedzie mogla samodzielnie wystapi¢ do
sadu o uchylenie kurateli albo zmiane
zakresu jego umocowania.

Przestanki ustanowienia kuratora
reprezentujagcego  oraz =~ wspierajacego
uregulowane sa w projektowanym art. 16
iart. 16(1) Kodeksu cywilnego.

114.

Obywatel 8

Komentarz do projektu ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80): 1.
Projekt ustawy nie okresla przestanek - kryteriow
ustanowienia dla  danej osoby  kuratora
reprezentujgcego (czyli de facto pozbawienia danej
osoby prawa do samodzielnej reprezentacji, co jest
prawie réwnoznaczne z dzisiejszym
ubezwlasnowolnieniem - brak odpowiednika art.
13 1 art. 16 k.c.), co jest istotnym brakiem i

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.
Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
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uniemozliwitby ustanawianie kuratorow. W
szczegblnosci nie sposdb wywies¢ przestanek z art.
3 ust. 6, ktora to definicja stanowi btgdne koto.
Stosowanie inkluzywnego jezyka nie moze
uniemozliwia¢ stosowania instytucji prawnych. 2.
Projekt nie naktada na kuratora reprezentujacego
obowigzku pieczy nad osobg - jak dotychczas
przepis dotyczacy obowigzkéw opiekuna, co
wymaga korekty. 3. Projekt nie przewiduje utraty
wladzy rodzicielskiej przez osobg dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego.
Oczywistym jest, ze kurator nie bedzie mogt
wykonywa¢ uprawnien wynikajacych z wiladzy
rodzicielskiej (konieczne  bedzie  osobne
postepowanie o pozbawienie witadzy rodzicielskiej
1 ustanowienia opieki dla matoletniego), jednak
moze to by¢ nieczytelne w powszechnym odbiorze
1 by¢ moze wymagatoby zaakcentowania w
ustawie. 4. Projekt nie uwzglednia w Ocenie

Skutkow  Regulacji  dramatycznego  wzrostu
obcigzenia  wydziatbw  rodzinnych  sadoéw
rejonowych w razie wejScia W  zZycie

proponowanych zmian. Projekt naklada na te
wydzialy liczne nowe czasochtonne obowigzki.

zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Majac na uwadze ochrong jej
praw oraz bezpieczenstwo  obrotu
gospodarczego wazno$¢ dwustronnych
czynnos$ci prawnych dokonanych
samodzielnie przez osob¢ wspierana, dla
ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujagcego bedzie zalezata od
potwierdzenia ich przez tego kuratora.
Kazda osoba wspierana, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujgcego,
bedzie mogta samodzielnie wystapi¢ do
sadu o uchylenie kurateli albo zmiane
zakresu jego umocowania.

Wskazane dane s3 mocno szacunkowe (na przyktad | Przestanki ustanowienia kuratora
liczba dotychczasowych 100 tys. spraw spada z | reprezentujagcego oraz  wspierajacego
niewyjasnionych  powodoéw do 90 tys.). | uregulowane sa3 w projektowanym art. 16
Ewentualne wsparcie kadrowe nie bedzie | iart. 16(1) Kodeksu cywilnego.
dotyczyto mniejszych i $rednich sadow, ktore sg | OSR  przewiduje = wzrost  etatow
rowniez bardzo obcigzone, niejednokrotnie | sedziowskich, asystenckich 1
bardziej niz wielkomiejskie. Nowe sprawy beda | urzedniczych.
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niezwykle czasochtonne 1 spowodujg wzrost
zaleglo$ci wydziatlow rodzinnych. 5. Cytujac
uzasadnienie projektu - "Zgodnie z projektowanym
art. 14 kuratora ustanawia si¢ na oznaczony czas,
odpowiedni do potrzeb osoby potrzebujacej
wsparcia, nie dluzszy niz pi¢¢ lat. Ustanowienie
kuratora mozna ponawia¢. Regulacja taka stanowi
dostosowanie przepisow prawa krajowego do
migdzynarodowych standardow ochrony praw
0osO0b z niepelnosprawnoscig. Ingerencja w
mozliwo$¢ oraz zakres osobistego wykonywania
posiadanej zdolno$ci do czynno$ci prawnych
stanowi bowiem ograniczenie podstawowych praw
cztowieka. Srodek taki nie moze byé¢ a priori
stosowany na czas nieoznaczony, za§ niezwlocznie
po stwierdzeniu zmiany okolicznosci
uzasadniajacych jego stosowanie wilasciwy sad
winien zmodyfikowac zakres kurateli." Podzielajac
poglad, ze "Ingerencja w mozliwo$¢ oraz zakres
osobistego wykonywania posiadanej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych stanowi bowiem ograniczenie
podstawowych praw  czlowieka" dziwi
powierzenie spraw takiej rangi sgdom rejonowym
w  miejsce  dotychczas  orzekajacych o
ubezwlasnowolnieniu sagdow okrggowych. 6. Jak

wskazuje praktyka dotychczasowych spraw
dotyczacych ubezwlasnowolnienia poprawa stanu
zdrowia 0sOb ubezwtasnowolnionych

uzasadniajgca uchylenie ubezwtasnowolnienia czy
zmiang¢ ubezwlasnowolnienia catkowitego na
cze$ciowe to przypadki niezwykle rzadkie.

Projektodawca nie jest w  stanie
jednoznacznie przewidzie¢ jaka ilo$¢
etatow bedzie konieczna do zapewnienia
ptynnosci pracy. Etaty beda przyznawane
rOwniez  nastegpczo w  przypadku
uzyskania informacji o wystepujacych
zalegtosciach w konkretnym sadzie.
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Ustanawianie kuratora co pi¢¢ lat stanowi¢ bedzie
znaczne a zbgdne obcigzanie sadéw oraz
interesariuszy. Wydaje si¢ w zamian dopuszczalne
natozenia na sady obowigzku weryfikacji co pigé
lat dalszej zasadnoS$ci trwania kurateli 1 obowigzku
wszczecia postgpowania o uchylenie / zmiane
zakresu kurateli.

w Szczecinie

Prezes Sadu
Rejonowego
Szczecin  —
Prawobrzeze
1 Zachod

w Szczecinie

rozwigzania kwestii tego, czy 1 w jakim zakresie
osobom, dla ktorych zostanie ustanowiony kurator
reprezentujagcy bedzie przystugiwata wiladza
rodzicielska nad ich dzie¢mi, w jakim zakresie
osoby takie bedg decydowac o swoim leczeniu, w
tym rowniez hospitalizacji, w tym w szczegdlnosci
psychiatrycznej, a takze czyja zgoda bedzie w
takim wypadku konieczna do uzyskania oraz czy
osoby takie moga bra¢ udziat w wyborach
powszechnych. Wskazuje rowniez i na problem
tego, ze sad opiekunczy w swoim postanowieniu

115. | Sad Projekt nie naktada na kuratora reprezentujacego | Uwaga nieuwzgledniona
Rejonowy we obowigzku pieczy nad osobg - jak dotychczas | Projekt przewiduje peilng zdolnos¢ do
Wrzesni przepis dotyczacy obowigzkéw opiekuna, co | czynno$ci prawnych kazdej osoby
wymaga korekty. petoletniej, a tylko w  wyjatkowych
wypadkach  reguluje  wsparcie w
podejmowaniu decyzji w korzystaniu ze
zdolno$ci do czynno$ci prawnych.
Kurator reprezentujacy nie  bedzie
opiekunem, nie b¢dzie sprawowat pieczy,
a zapewnial wsparcie.
116. | Sad Art. 21 Brak jednoznacznego uregulowania przypadkow, | Uwaga nieuwzgledniona
Okregowy w ktorych dana osoba bedzie samodzielna, w tym

Z treSci projektowanego art. 605 (11)
k.p.c. wskazuje, ze sad w takim przypadku
zawiadamia wiasciwy sad opiekunczy.
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nie bedzie w stanie wymieni¢ enumeratywnie
zakresu 1 rodzaju spraw, ktore beda mogly by¢
dokonywane przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej albo przez osobg wspierang tylko za
zgoda kuratora (art. 21 projektu ustawy).
Dotychczasowe doswiadczenie zawodowe
wskazuje bowiem jednoznacznie, ze to ,,zycie” i
dynamika spraw codziennych pokazuja o jakich
sprawach dotychczas opiekun prawny, ktory byt
przedstawicielem  ustawowym, a  wedlug
projektowanej ustawy kurator, ktory jednak takiego
charakteru (przedstawiciela ustawowego) mial nie
bedzie musi podejmowac decyzje w zwigzku ze
sprawowang funkcja.

117. | Zwigzek Str. 5, art. 21 Projektu | e Postulujemy, by postanowienie o ustanowieniu | Uwaga nieuwzgledniona
Bankow (uwaga powigzana z kuratora bylo jak najbardziej precyzyjne i
Polskich uwaga do art. 29 pkt 8 szczegbtowo okreslato zakres i rodzaj spraw | Zakres 1 rodzaj spraw pozostawiony jest
Projektu - pkt 13 tabeli (szczegolnie do decyzji sadu zgodnie z projektowanym

dot. art. 605'° KPC) w zakresie czynnosci bankowych) objetych przepisem. Nie jest mozliwe objecie

wsparciem, w celu unikniecia watpliwoS$ci dyspozych przepi§éw wszystkich
interpretacyjnych. czynnosci obrotu cywilnoprawnego.

e Zgodnie z art. 22 kurator reprezentujacy
powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu w
wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby i
majatku osoby wspieranej, czyli w praktyce
pozostanie to w sferze interpretacji.

W zwiazku z tym postulujemy, by w postanowieniu

o ustanowieniu kuratora sad majac najpetiejszy

dostegp do informacji o sytuacji osobistej i

majatkowej osoby wspieranej obligatoryjnie
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takze umieszczal kwote, do ktorej kurator moze
dysponowa¢ Srodkami zgromadzonymi na
rachunku osoby wspieranej lub innymi
aktywami osoby wspieranej bez koniecznosci
uzyskania zezwolenia sadu.

118.

Stowarzyszen
ie  Sedziow
Rodzinnych
w Polsce

Art. 21

Art.21 ust.1 jest powtorzeniem art. 16 §3 kc co jest
kolejnym argumentem na rzecz braku podstaw do
rozdzielnego uregulowania instytucji wspierania
decyzji w oddzielnej ustawie. Nadto z punktu
widzenia zasad legislacji wyrazenie ,,sad okresla”
wskazuje, ze ma to zrobi¢ postanowieniem, w
zwigzku z czym wyraz ,,postanowieniem” jest
zbedny. Zauwazy¢ nalezy tez, ze uzycie
alternatywy rozlacznej ,,albo” nie jest zrozumiate.
Nie wiadomo dlaczego sad nie moglby okresli¢ w
jednym postanowieniu rodzaju spraw, ktére osoba
wspierana moze dokonywac za zgoda kuratora oraz
spraw, ktorych kurator moze dokonywaé w jej
imieniu, jesli zaszlaby taka potrzeba.

Ustgp 2 zawiera niepotrzebng kazuistyke. Skoro
sad okresla rodzaj spraw, ktore moga by¢ dokonane
za zgoda kuratora, a jednocze$nie zgodnie z trescig
art. 15 nie moze nadmiernie ograniczy¢ osoby
potrzebujacej wsparcia, to wynika stad, ze
powinien w zakresie postanowienia pozostawié
takiej osobie do samodzielnego decydowania
czynnosci prawne, ktdre ta osoba jest zdolna sama
oceni¢ 1 dokona¢, czyli np. czynnosci prawne do

Uwaga nieuwzgledniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie.

Nowa ustawa jest kompromisem mie¢dzy
dbaniem o system prawa a oczekiwaniami
przedstawicieli strony spolecznej
uczestniczacej w  pracach  Zespolu.
Decyzja o przeniesieniu projektowanych
przepisow do jednej ustawy zapadta na

skutek uwzglednienia uwag
wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrebnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  pos§wigconym  osobom
wymagajacym takiego wsparcia ma na
celu cato$ciowe uregulowanie wybranego
obszaru stosunkéw spotecznych.
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okreslonej kwoty. Ewentualnie mozna byloby
doda¢ w wust.l po slowach ,rodzaj spraw”
wyrazenie ,w szczegbélnosci polegajacych na

rozporzadzeniu  mieniem lub  zaciggnigciu
zobowigzan”. Wtedy przepis ten  bylby
czytelniejszy.

119.

PFON,
PSONI, INZ

art. 21 ust. 1

Obecna tres¢ artykulu moze budzi¢ watpliwosci, w
praktyce stosowania. Juz w trakcie konsultacji
spotecznych rozne grupy podmiotow
zainteresowanych  blednie  odczytuja  jego
znaczenie, wbrew intencjom przedstawionym w
uzasadnieniu do ustawy. Art. 21 jest kluczowy dla
zrozumienia istoty nowych instrumentow w
systemie wspierania w podejmowaniu decyzji,
dlatego powinien w  sposéb  niebudzacy
watpliwosci uznawac petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych kazdej osoby potrzebujacej wsparcia.
Przede wszystkim konieczne jest wyjasnienie, ze
ustawa przewiduje mozliwos¢ dziatania przez
osob¢ wspierang mimo ustanowienia kuratora
reprezentujgcego.

Wydaje sig, ze nie budzi to watpliwosci
projektodawcy, o czym przekonuje uzasadnienie
art. 21 ustawy:

W art. 21 wprowadza si¢ dwie mozliwosci
dziatania kuratora reprezentujacego. Sad okresla
postanowieniem, rodzaj spraw, ktére moga by¢
dokonywane: 1) przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej albo 2) przez osobe wspierang tylko za
zgoda kuratora.

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegolnosci projektowany
przepis art. 21 (poprzednia numeracja,
aktualnie projektowany art. 19). W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolnos$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmienia¢.  Projekt  odchodzi  od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej caltkowicie
na czas nieokre§lony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg ocen¢
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujgcego 1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
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W przypadku kuratora uprawnionego do dziatania
w imieniu osoby wspieranej, takie ustanowienie
kuratora nie pozbawia tej osoby mozliwosci
samodzielnego dziatania, umozliwia jedynie
kuratorowi dzialanie, w razie stwierdzenia takiej
potrzeby.

W zwigzku z trescig uzasadnienia proponujemy
doprecyzowanie przepisu w celu wigkszej
uwaznosci sagdow na indywidualng sytuacje osoby
potrzebujacej wsparcia. Proponowany pkt 1 ust. 1
musi przewidywaé¢ doprecyzowang mozliwosé
réwnoczesnego dzialania osoby wspieranej oraz jej
kuratora

Propozycja brzmienia przepisu

Ustanawiajgc  kuratora reprezentujgcego sqd
okresla postanowieniem zakres i rodzaj spraw przy
prowadzeniu, ktorych czynnosci mogq by¢
dokonywane:”
1. zaréwno przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej, jak i przez osobg wspierang
2. przez kuratora w imieniu osoby wspieranej
oraz przez osobe wspierang za zgodqg
kuratora
3. przez osobe wspierang za zgodq kuratora

sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Majac
na uwadze ochron¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
waznos¢ dwustronnych czynnosci
prawnych  dokonanych  samodzielnie
przez osobe¢ wspierang, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora. Kazda osoba wspierana,

dla  ktorej  ustanowiono  kuratora
reprezentujacego, bedzie mogla
samodzielnie wystagpi¢ do sadu o

uchylenie kurateli
jego umocowania.

albo zmiang zakresu

120. | Zastgpca Art. 21 ust. 1 projektu Zadano pytanie, czy w proponowanym art. 21 ust. | Wyjasnienie do uwagi
Przewodnicz 1 chodzito o zakres i rodzaj spraw, czy zakres i
acego KKPC rodzaj czynnosci prawnych? W przepisie tym
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mowi si¢ o dokonywaniu spraw, chociaz w polskim
jezyku prawniczym sprawy si¢ prowadzi, a
dokonuje si¢ czynnos$ci prawne.

Z art. 21 ust. 1 wynika, ze sprawa, do ktorej
prowadzenia w imieniu osoby wspieranej moze by¢
umocowany kurator nie odbiera osobie wspieranej
mozliwosci samodzielnego jej prowadzenia, jesli
nie zostanie zastrzezone wyraznie, ze osoba
wspierana moze ja prowadzi¢ tylko za zgoda
kuratora. Porownanie proponowanego art. 21 ust.
1, zmian w art. 16 proponowanych w art. 27 pkt 4
projektu oraz zmian w art. 65 1 66 k.p.c.
proponowanych w art. 29 pkt 1 i 2 projektu
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca dopuszcza
rozej$cie si¢ zakresu zdolnosci do czynnoSci
prawnych 1 zdolnosci procesowej, poniewaz
zgodnie ze zmiang w art. 65 1 66 k.p.c.
ustanowienie kuratora reprezentujacego bez
wzgledu na to, czy bedzie si¢ to wigzato z
ograniczeniem mozliwosci samodzielnego
prowadzenia spraw przez kuranda, zawsze bedzie
wytacza¢ kurandowi mozliwo$¢ samodzielnego
dokonywania czynnosci procesowych
mieszczacych si¢ w zakresie umocowania kuratora
reprezentujagcego. ~ Wprawdzie  taka  byla
rzeczywiscie intencja autoréw projektu jeszcze na
etapie przygotowywania projektu tych przepiséw
przez KKPC (to bylo jasno stawiane przez

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegoOlnosci projektowany
przepis wskazany w tresci uwagi. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreSlony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowa oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego 1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Majac
na uwadze ochron¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

specjalistow prawa formalnego z IWS - prof. Piotr | wazno$¢ dwustronnych czynnosci
Rylski), ale takie rozwigzanie rodzi watpliwosci z | prawnych ~ dokonanych  samodzielnie
punktu widzenia prawidtowej inkorporacji nie | przez osobe wspierang, dla ktorej
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tylko art. 12 KPON, lecz réwniez art. 13 KPON,
poniewaz uniemozliwia dokonywanie kurandowi
czynnosci  procesowych tylko dlatego, ze
ustanowiono dla niego kuratora reprezentujacego,
mimo ze moze on samodzielnie prowadzi¢ swoje
sprawy w sferze materialnoprawnej. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 1 KPON, panstwa strony
konwencji sg zobowigzane zapewni¢ osobom
niepetnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, skuteczny dostgp do  wymiaru
sprawiedliwos$ci, w tym poprzez wprowadzenie
dostosowan  proceduralnych 1  dostosowan
odpowiednich do ich wieku, w celu ulatwienia
skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio,
zwlaszcza jako s$wiadkow, we wszelkich
postepowaniach prawnych, w tym na etapie
Sledztwa 1 innych form  postgpowania
przygotowawczego.

Jesli zgodnie z intencja autorow projektu w
przepisie tym chodzito o czynnosci prawne, a nie
sprawy, to powyzsze uwagi odnosza si¢ mutatis
mutandis do dokonywania czynno$ci prawnych.

ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora. Kazda osoba wspierana,

dla  ktorej  ustanowiono  kuratora
reprezentujgcego, bedzie mogla
samodzielnie wystgpi¢ do sadu o

uchylenie kurateli
jego umocowania.

Projektodawca przewiduje szczeg6lne
regulacji w postepowaniu sagdowym
majace na celu zapewnienie ochrony praw
uczestnikow postepowania.

albo zmiang zakresu

121.

PFON,
PSONI, INZ

art. 21 wust. 2 oraz
uzasadnienie do projektu
ustawy

W uzasadnieniu wskazano:

“Regulacja w tym zakresie ma

zagwarantowa¢  osobie  wspieranej  pewien
margines samodzielnosci. Dla cz¢$ci 0sob moze to
mie¢ znaczenie terapeutyczne i by¢ traktowane
jako element przystosowania spolecznego”.

Wymaga podkreslenia, Ze rozporzadzanie mieniem
przez osoby potrzebujace wsparcia nie ma

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegOlnosci art. 19. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.
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znaczenia terapeutycznego, a jest wyrazem
realizacji samostanowienia 1 korzystania ze
zdolnosci do czynnosci prawnych, stanowi
realizacj¢ niezaleznego Zycia.

Postulujemy dodanie ust. 3 do art. 21 wskazujacego
na obowigzek kuratora do upewnienia si¢
kazdorazowo, jaka jest wola osoby potrzebujacej
wsparcia

kurator ma obowiazek upewni¢ si¢, jaka jest wola
osoby potrzebujacej wsparcia.

Propozycja brzmienia przepisu

Zgodnie z uwagg nr 17 do art. 21:

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2'i 3, sqd
moze postanowic¢, ze osoba wspierana
samodzielnie  dokonuje  czynnosci  prawnych
polegajgcych na zaciggnieciu zobowigzania lub
rozporzqdzeniu mieniem 0 wartosci
nieprzekraczajgcej okreslonej przez sqd kwoty

ust. 3. Kurator reprezentujqcy przed podjeciem
czynnosci upewnia Ssie, jaka jest wola osoby
potrzebujgcej wsparcia.

122. | Obywatel 5 Art 21 ust 1 pkt 1 w | Widzimy zagrozenie, ze sady beda uwaza¢, ze | Wyjasnienie do uwagi
zwigzku z punktem 2 osoba wspierana nie moze sama wykonaé
czynnos$ci prawnych Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
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Sugestia zapisania w ustawie wymogu dla sagdow | takze uzasadnienie oraz OSR.

rzetelnego 1 opartego o zbadanie faktycznej, | Projektowana regulacja ma zapewnié
praktycznej mozliwos¢ osoby wspieranej do | korzystanie ze zdolnosci do czynnosci
wykonania czynno$ci prawnych (obserwacja w | prawnych dostosowane do stanu zdrowia
srodowisku osoby, opinia ze Srodowiska, opinia | konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
psychologa, NGO...) faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowa oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Majac
na uwadze ochronge jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
wazno$¢ dwustronnych czynnosci
prawnych  dokonanych samodzielnie
przez osobe wspierang, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora. Kazda osoba wspierana,
dla  ktoérej  ustanowiono  kuratora
reprezentujacego, bedzie mogla
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samodzielnie wystgpi¢ do sadu o
uchylenie kurateli albo zmian¢ zakresu
jego umocowania.

Postgpowanie w przedmiocie kurateli
reprezentujgcej uregulowano w kpc (por.
art. 605(5) kpc).

123.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 5 art. 21 ust. 2
Projektu

Postulujemy, by art. 21 ust. 2 nie byl
fakultatywny. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 21 ust. 2 sad ustanawiajac
kuratora (art. 21 ust. 1 pkt 2) moze postanowic,
ze osoba wspierana samodzielnie dokonuje
czynno$ci  prawnych  polegajacych  na
zaciagnigciu zobowigzania lub rozporzadzeniu
mieniem o wartosci  nieprzekraczajacej
okreslonej przez sad kwoty.

Dla uniknigcia watpliwosci, ustawowym
wymogiem powinno by¢ okreslenie przez sad
w postanowieniu o ustanowieniu kuratora,
czy dla zaciagniecia zobowigzan potrzebna
jest zgoda kuratora i do jakiej kwoty osoba
wspierana moze samodzielnie rozporzadzac
swoim majatkiem. To sad w toku
postepowania o  ustanowienie  kuratora
reprezentujgcego bedzie mial najszerszy dostep
do informacji o osobie, dla ktorej jest
ustanawiany kurator.

Z tego wzgledu projektowany art. 21 ust. 2
ustawy nie powinien by¢ fakultatywny. W

Uwaga nieuwzgledniona

Zakres 1 rodzaj spraw okresla sad po
przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym i w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy.

Na skutek zgloszonych uwag projekt
ulegt zmianie. W zwiazku z tym ulegto
zmianie takze uzasadnienie oraz OSR.

Art. 21 wust. 2 (poprzednia numeracja,
aktualnie projektowany art. 23 ust. 2)
projektu ustawy pozostat fakultatywny z

uwagi  na  roznorodno$¢  stanow
faktycznych,  ktore trzeba  bedzie
uregulowac. Natozenie na sad
obligatoryjnego ~ obowigzku  bedzie
zaprzeczato idei elastycznosci

instrumentow wsparcia.
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przeciwnym razie powstanie wiele niejasnosci
i de facto dostep do ustug, m.in. finansowych,
dla os6b wspieranych bedzie utrudniony. Nie
usunie probleméw praktycznych obecnie
identyfikowanych ~ w obstudze 0s6b
ubezwlasnowolnionych.

124. Partykuta ,,albo” umieszczona na koncu pkt 1) w | Wyjasnienie do uwagi
logice prawniczej oznacza partykute roztaczna,
wobec czego sad albo bedzie musiat cato$¢ poddac
rozwigzaniu z pkt 1), albo cato$¢ spraw poddac
rozwigzaniu z pkt 2). Niemozliwe bedzie

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegOlnosci art.19. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

powierzenie czesci spraw pod jeden rezim, a cze$¢
spraw po rezim drugi.

Stowarzyszen

ie Notariuszy Art. 21 Dla porzadku 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego

Rzeczypospo o proponujemy  wprowadzenie  ,,domyslnego

litej Polskiej rozwigzania” regulowanego wust. 1 (to jest
rozwigzania  stosowanego w  przypadkach
nieuregulowanych odmiennie przez sad Ilub
przepisy szczegoétowe, np. nowododany art. § 66
ust. 2 Kodeksu postgpowania cywilnego);
domyslne rozwigzanie powinno uwzgledniaé
jednak charakter ustawy - upodmiotawiajacy
wspieranego.

125. | PFON, art. 22 W projekcie w odniesieniu do przepisow art 22 | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ obejmujacych  uzyskiwanie przez kuratora

reprezentujacego zgody sadu w wazniejszych | Brak potrzeby odrebnej regulacji.
sprawach brak jest odniesienia do przepisow
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procesowych w kodeksie postepowania cywilnego
okreslajacych postgpowanie w tym zakresie.

Propozycja brzmienia przepisu

Dodanie przepisow procesowych do
projektowanego Rozdziatu 4 kodeksu
postepowania cywilnego.

126.

Obywatel 4

Art. 22 ust. 1

1) 22 ust. 1 projektu - Sformutowanie ,,w
wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby i
majatku osoby wspieranej” jest nieprecyzyjne,
moze generowac naptyw spraw do sagdu rodzinnych
i powodowaé¢ niepewnos¢ w  obrocie 1
cywilnoprawnym i gospodarczym. Strony 1 kurator
beda wystepowaly ,,na wszelki wypadek™ o zgode
sadu, co obcigzy wymiar sprawiedliwosci.
Proponuje si¢ poprzesta¢ na wyraznym katalogu
czynnosci do ktorych niezbedne jest zezwolenie
sadu. W przypadku pelmomocnika wyraznie
przedstawiono, w  ktorych  przypadkach
petnomocnik rejestrowany bedzie zobowigzany
uzyska¢ zezwolenie sadu (art. 109(12) k.c.). Takie
samo rozwigzanie nalezy przyja¢ w przypadku
czynno$ci kuratora reprezentujacego. Dazeniem
ustawodawcy powinno by¢ ograniczenie kognicji
sadow rodzinnych, a nie jej rozszerzanie, jesli nie
dostrzega si¢ wyraznej potrzeby - nawet gdy
obecne przepisy przewidujg taka szerokg kognicje
(art. 156 kro).

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca celowo postuzyt sie
katalogiem otwartym w projektowanym
przepisie. Trudno bowiem przewidzie¢
wszystkie sytuacje, kiedy zgoda sadu
bedzie niezbgdna do prawidlowego
wykonywania zadan kuratora
reprezentujacego. Przepis jest wzorowany
na art. 156 kro. Aktualnie przyjmuje si¢
ze dokonanie czynnos$ci prawnej przez
opiekuna z naruszeniem art. 156 kro
powoduje  bezwzgledng  niewaznos¢
czynno$ci prawne] na podstawie art. 58
par. 1 k.c. (por. post. SN z 19.09.1967 r.
I CR 177/67).

Majac na uwadze konieczno$¢ ochrony
interesOw mocodawcy zmianie ulegt takze
projektowany art. 109'2 k.c.

127.

Inicjatywa
“Nasz
Rzecznik”,

art. 22 ust. 1

Brak w ustawie regulacji dotyczacej zgody na
zabiegi medyczne. Konieczno$§¢ uzyskiwania
zgody w toku procedur medycznych jest obecnie

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycje wypracowane w ramach prac

159




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

Fundacja Po jednym z czestych powodow wystepowania z | Miedzyresortowego Zespolu do spraw
Mojemu  w wnioskiem o orzeczenie ubezwlasnowolnienia. | opracowania  propozycji = rozwigzan
Krakowie Brak regulacji w tym zakresie (pelnomocnictwo | normatywnych w zakresie zastgpienia
medyczne) jest duzym brakiem projektu. instytucji ubezwlasnowolnienia modelem

wspieranego  podejmowania  decyzji,

Propozycja brzmienia przepisu dotyczace petnomocnictw medycznych

oraz powstania Centralnego Rejestru
Wprowadzenie regulacji dotyczacych zgody na | O$wiadczen Medycznych, objete
procedury medyczne i dodanie ich do katalogu | pierwotnie projektem ustawy o zmianie
spraw. ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw w wersji z dnia 21 maja
2024 r. (UD8O0), zostaly przekazane
pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. do
Ministerstwa Zdrowia do ewentualnego

wykorzystania. Zaproponowane
rozwigzania nie obejmowaty
bezposrednio instytucji stuzacych
zastgpieniu ubezwlasnowolnienia
modelem wspieranego podejmowania
decyzji. W odniesieniu do
zaprojektowanych regulacji, dotyczacych
petnomocnictw medycznych oraz
powstania Centralnego Rejestru

Oswiadczen Medycznych, w toku prac
legislacyjnych ujawnity si¢ kwestie, ktore
wymagaty podje¢cia dodatkowych analiz,
przede wszystkim w zakresie wlasciwosci
resortowej Ministerstwa Zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze oraz
konieczno$¢  pilnego  procedowania
projektu ustawy zastepujacej instytucje
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ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, nie
byto mozliwe jednoczesne prowadzenie
prac nad projektem ww. ustawy oraz

uregulowaniem instytucji
pelnomocnictwa medycznego i
utworzenia Centralnego Rejestru

Oswiadczen Medycznych w ramach
jednego procesu legislacyjnego.
Jednocze$nie Ministerstwo
Sprawiedliwosci  zadeklarowato  wolg
wspoipracy, w  zakresie swojej
wlasciwosci, w przypadku ewentualnego
prowadzenia dalszych prac w ramach
Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do
przedmiotowych zagadnien.

128.

Stowarzyszen
ie  Sedziow
Rodzinnych
w Polsce

Art. 22

Art.22 Dla jasnos$ci przepisu lepiej, gdyby uzyto
sformutowania ,kurator reprezentujacy uzyskuje
zezwolenie sadu” zamiast ,,powinien uzyskiwac”,
ktéry moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne.
Tym bardziej, ze z art.19 kc wynika, Ze czynnos¢
prawna dokonana przez osobg¢ wspierang przez
kuratora reprezentujgcego bez wymaganej zgody
jest niewazna. Zwroci¢ nalezy uwage, ze redakcja
art.109!2 juz jest inna i tam przepis stanowi, ze
petnomocnik rejestrowany ,,uzyskuje” zgode sadu.
Przepisy te s3 podobne 1 powinny mie¢ podobng
tresc.

pkt 5- Watpliwosci budzi co oznacza slowo
,innych”? czy odnosi si¢ do innych niz w pkt. 1-4,

Uwaga uwzgledniona w czeSci i
wyjasniona

Stowo innych w pkt 5 odnosi si¢ do
sktadnikbw  mienia  innych  niz
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czy innych niz drobnych. Jesli jest to ten drugi
przypadek, to uzycie tego stowa nie jest potrzebne.

Pkt 6 Z zyciowego punktu widzenia nalezatoby
rozwazy¢, czy rozszerzenie zgody sadu na np.
wynajem mieszkania nie utrudni osobie wspieranej
takiego wynajmu. Jesli Sad mialby wyraza¢ zgode
na wynajem konkretnego mieszkania, aby
zweryfikowaé czy sa tam wilasciwe warunki do
mieszkania dla osoby wspieranej, to w znacznym
stopniu utrudni to proces wynajmu. Wynajmujacy
bowiem w wielu wypadkach moze nie chcie¢
czekac¢ z wynajmem na zgodg sadu, zwlaszcza jesli
bedzie miat do wyboru innych kandydatow do
najmu.

wymienione w pkt 1-4 ustawy.

Rozszerzenie zgody sadu na np. wynajem
mieszkania nie utrudni osobie wspieranej
takiego wynajmu. Projektowana regulacja
ma na celu zabezpieczenie intereséw
osoby wspierane;j.

129.

Osrodek
Badan,
Studiéw
Legislacji
Przy
Krajowe;j
Radzie
Radcow
Prawnych

Art. 22 pkt 819

Odnoszac si¢ do kuratora reprezentujacego zwrdcic
nalezy uwage, na zakres czynnosci 1 spraw
wskazany w art. 22 pkt 8 1 9 ustawy, w ktorych
kurator reprezentujagcy powinien uzyskiwac
zezwolenie sadu w wazniejszych sprawach, ktore
dotycza osoby 1 majatku osoby wspierane;j.
Wskazane zostalo ztozenie wniosku o skierowanie
do  zaktadu  opiekunczo-leczniczego  lub
pielegnacyjno — opiekunczego oraz umieszczenia
w domu pomocy spotecznej. W art. 22 pkt 8 ustawy
mowa jest o wniosku o skierowaniu do zakladu
opiekunczo — leczniczego. Tymczasem zasady
przyjecia do zaktadu okresla Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 25 czerwca 2012 roku w
sprawie kierowania do zakladéw opiekunczo—
leczniczych i pielegnacyjno—opiekunczych.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany  art. 20  wymienia
przyktadowe sprawy, w ktorych kurator
powinien zwr6ci¢ si¢ do sadu. Jesli
przepis wymienia umieszczenie w domu
pomocy spolecznej, to tym bardziej
zmian¢ lub opuszczenie domu pomocy
spoteczne;.
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Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej, osoba wymagajaca wzmozonej opieki
medycznej kierowana jest na podstawie art. 33a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 146) do
zaktadu opiekunczo-leczniczego lub
pielegnacyjno-opiekunczego. W obecnym stanie
prawnym, z uwagi na absolutny brak regulacji
ustawowej, dotyczacej postepowania w sprawach
sadowej zgody na umieszczenie pacjenta w
zakladzie opiekunczo — leczniczym o charakterze
ogo6lnym, sad opiekunczy wszczyna postepowanie
o skierowanie do zakladu opiekunczo -
leczniczego lub  zakladu pielegnacyjno -
opiekunczego z urzedu. Utrzymujac rozwigzanie
zawarte art. 22 pkt 8 ustawy nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie zmian o kierowaniu do zaktadu
opiekunczo — leczniczego przez sad i mozliwosci
wszczgcia postepowania takze poprzez ztozenie
wniosku. Natomiast w art. 22 pkt 9 ustawy mowa
jest jedynie o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej. Powstaje watpliwos¢, czy w takim razie
rozciaga si¢ to takze na zmiane lub opuszczenie
domu pomocy spoteczne;.

130. | Sad Art. 22 ust. 1 pkt 9 Bledne pominigcie umieszczenia w zakladzie | Uwaga uwzgledniona
Apelacyjny w opiekunczo-leczniczym
Lublinie

Propozycja brzmienia przepisu

,Lumieszczenie w domu pomocy spotecznej lub
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zakladzie opiekunczo-leczniczym”
131. | PFON, art. 22 Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z wykladnig | Uwaga uwzgledniona w inny sposob
PSONI, INZ funkcjonalng  tego  przepisu oraz  jego
uzasadnieniem, zezwolenie sadu w wazniejszych | Projekt ulegt zmianie m.in. w zakresie art.
sprawach dotyczy jedynie sytuacji okreslonej | 19 oraz 20 (aktualna numeracja). Zmianie
obecnie w art. 21 ust 1 pkt 1, tj. kuratora | uleglo takze uzasadnienie oraz OSR.
reprezentujgcego dziatajacego w imieniu osoby
wspieranej. Oznacza to potrzebe doprecyzowania
przepisu

Propozycja brzmienia przepisu

Kurator  reprezentujgcy powinien  uzyskiwac
zezwolenie sqdu w wazniejszych sprawach, ktore
dotyczqg osoby i majgtku osoby wspieranej, o ile
zostaly mu powierzone na podstawie art. 21 ust 1

pkt. 1
132. | PFON, | art. 22 pkt. 9 Konieczna jest zmiana pojgcia ,,umieszczenia w | Uwaga uwzgledniona
PSONI, INZ domu pomocy spotecznej” na ,,przyj¢cie do domu

pomocy spolecznej”.

Sformutowania umieszczenie w domu pomocy
spolecznej mozna uzna¢ za przedmiotowe Ww
stosunku do o0s6b potrzebujacych wsparcia w
korzystaniu zdolnosci do czynnosci prawnych.

Propozycja brzmienia przepisu
Przyjecie do domu pomocy spolecznej.

133. | Stowarzyszen | Art. 22 W tresci art.22, wsrdd katalogu zgod potrzebnych | Uwaga nieuwzgledniona
ie Notariuszy kuratorowi wspierajagcemu do dziatania w imieniu
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Rzeczypospo
litej Polskiej

osoby wspieranej, a objetych tym przepisem jest
mowa w pkt 5) — o dokonaniu darowizny innych
sktadnikow mienia (nie okre$lono czy chodzi o
nabycie czy tez zbycie przez osob¢ wspierang). Jak
si¢ wydaje intencja bylo nieodptatne zbycie z
majatku wspieranego, lecz nie jest to do konca
jasne, nalezatoby to doprecyzowaé. Darowizna
moze powigksza¢ lub zmniejszaé majatek
wspieranego, w zaleznos$ci od tego czy jest on
darczyfnca czy obdarowanym. Dlatego ZGSNRP
uwaza, ze dla uniknig¢cia watpliwosci art. 22 pkt 5
powinien mie¢ brzmienie:

“5) dokonania z majatku osoby wspieranej
darowizny innych skladnikéw mienia, z wyjatkiem
drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych;”.

Katalog z art. 20 jest przykladowy, przy
czym kurator reprezentujagcy powinien
uzyskiwaé zezwolenie sadu  w
wazniejszych sprawach, ktore dotycza
osoby 1 majatku osoby wspieranej.
Przyktadowe wyliczenie z pkt 5 obejmuje
dokonanie darowizny innych sktadnikow
mienia, ale nalezy je odnosi¢ do majatku
osoby wspieranej zgodnie ze zdaniem
pierwszym tego artykuhu.

134. Zapisy ustawy powinny zabezpiecza¢ osobe¢ | Uwaga nieuwzgledniona
przebywajaca w DPS oraz instytucjach do Zycia
przed przejgciem majatku przez osoby tam | Do tej pory w przypadku ustanowienia
pracujace oraz osoby mogace si¢ do tego | opiekuna  prawnego  nie byto
przyczynic przewidzianych Zadnych dodatkowych
zabezpieczen poza uregulowaniami dot.
Sugerujemy dodanie art. zabezpieczajacego osoby | sposobu wykonywania opieki (por. np. art.
Obywatel 5 Art. 23.1. przed naduzyciami wraz ze wskazaniem narzedzi | 156 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
shuzacych zabezpieczeniu Zastosowanie beda mogly ewentualnie
znalez¢ ogolne przepisy prawa cywilnego,
np. do. wad o$wiadczen woli badz
przepisy prawa karnego. Zglaszajacy
uwage nie zaproponowal tresci przepisu
oraz nie sprecyzowal o jakie stany
faktyczne chodzi.
135. | Stowarzyszen | Art.23 ust.3 Art.23 ust.3 — zdanie 2 jest zbedne wobec tresci | Uwaga uwzgledniona
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ie  Sedziow
Rodzinnych
w Polsce

art.13- jest to powtdrzenie tych samych wymagan
stawianych kuratorowi. Nadto brak jest ustalenia,
kto moze ztozy¢ taki wniosek do sadu, jak rowniez,
czy kurator ustanowiony do dokonania tej
czynnosci jest kuratorem reprezentujacym dla
danej czynno$ci. Wowczas powinno to by¢
wyraznie wskazane, aby zachowane byto jednolite
nazewnictwo tego kuratora. W art.66§2kpc jest np.
wyrazne odniesienie do kuratora, do ktorego
stosuje si¢ odpowiednio art.69. Proponuj¢ zatem
wskazac po stowie kuratora stowo
,reprezentujacego’.

136.

PFON,
PSONI, INZ

art. 24

Zgodnie z trescig art. 21 oraz uwaga nr 16 kurator
powinien by¢ ustanowiony do dokonywania
czynnosci, a nie do prowadzenia spraw. W
zwigzku z tym, nalezy zaproponowa¢ zmiang art.
24.

Warto doprecyzowaé w przepisie, czy inwentarz
dotyczy catosci majatku, nawet jesli osoba ma
jakas sfere do dzialania samodzielnego.

Propozycja brzmienia przepisu

Kurator reprezentujgcy ustanowiony do
dokonywania  czynnosci w  imieniu  o0soby
wspieranej 0 charakterze majgtkowym
niezwlocznie po ustanowieniu jest obowigzany
sporzqdzi¢ inwentarz majqtku osoby wspieranej i
przedstawic¢ go sqdowi.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z projektowanym art. 19 ust. 1 w
postanowieniu o ustanowieniu kuratora
reprezentujgcego sad okresla zakres i
rodzaj spraw, przy prowadzeniu ktdrych
czynnosci mogg by¢ dokonywane:
l)przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej albo

2)przez osobg wspierang tylko za zgoda
kuratora.

Projektowana regulacja zaklada, ze
kurator reprezentujacy jest ustanowiony
do prowadzenia spraw, w ramach ktorych
dokonywane sg okreslone czynnosci.

Z tresci projektowanego art. 22 wynika, ze
obowigzek  sporzadzenia  inwentarza
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majatku dotyczy wytacznie sytuacji, kiedy
kurator reprezentujacy jest ustanowiony
do dokonywania czynnosci w imieniu
osoby  wspieranej o  charakterze
majatkowym.

137.

PFON,
PSONI, INZ

art. 25

Obowiazek zlozenia przez kuratora do depozytu
sadowego kosztownosci, papierow wartosciowych
1 innych dokumentéw powinien dotyczy¢ jedynie
kuratora, ktoremu powierzono wykonywanie
czynno$ci w imieniu osoby wspieranej —art. 21 ust.
1 pkt 1.

Propozycja brzmienia przepisu

Sqd moze zobowiqza¢ kuratora reprezentujgcego,,
ustanowionego do dokonywania czynnosci w
imieniu osoby wspieranej, do zlozZenia do depozytu
sgdowego kosztownosci, papierow wartosciowych
i innych dokumentow nalezgcych do osoby
wspieranej. Przedmioty te nie mogq zostac
odebrane bez zezwolenia sqdu.

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR. Uwage
uwzgledniono w inny sposob.

138.

Obywatel 2

Art. 25 ust. 2

Propozycja poprawki: W projektowanym art. 25
ust. 2 wyrazy ,rachunku bankowym” nalezy
zastapi¢ wyrazami ,,rachunku platniczym”.
Uzasadnienie

Projekt ustawy ma na celu
ubezwlasnowolnienia  modelem  wspieranego
podejmowania  decyzji. Przez  instrumenty
wspieranego  podejmowania decyzji  nalezy

zastapienie

Uwaga uwzgledniona
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rozumiec: asystenta  prawnego,  kuratora
wspierajagcego, kuratora reprezentujagcego oraz
pelnomocnika  rejestrowanego.  Projektowana
ustawa zawiera m. in. przepisy dot. zabezpieczenia
majatku osoby wspieranej przed ingerencja osob
niepozadanych, poprzez zobowiazanie przez Sad
kuratora reprezentujacego do ztozenia na rachunku
bankowym  pieniegdzy = osoby  wspieranej
(projektowany ust. 2 w art. 25). Mozliwos¢
zobowigzania przez sad kuratora reprezentujacego
do zlozenia pienigdzy osoby wspieranej, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 2 projektu, powinna odnosi¢
si¢ zarbwno do rachunku bankowego, jak i
rachunku w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-
kredytowej (SKOK). Celem bowiem regulacji —jak
wskazano wyzej — jest ochrona majatku osoby
wspierane] przed wykorzystaniem przez osoby
trzecie. Zatem zlozenie $rodkow pienieznych na
rachunku powinno realizowa¢ cel powotanej
regulacji, bez wzgledu na podmiot prowadzacy ten
rachunek. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, iz osobag wspierang, ktorej $rodki
pieni¢zne maja zosta¢ zltozone na rachunku —
zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 7 projektu
ustawy — jest pelnoletnia osoba. Wskaza¢ w
zwigzku z tym nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczgdnosciowo-kredytowych [tj. z dnia
26 lutego 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 512)]
cztonkami kasy moga by¢ m.in. osoby fizyczne.
Celem kas jest natomiast m.in. gromadzenie
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srodkow pienigznych wylacznie swoich cztonkow
1 przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen
finansowych (art. 3 ust. 1 ustawy o skok).
Zaproponowana poprawka uwzglednia
okolicznos¢, 1z osoba wspierana moze posiadacé
rachunek  takze @~ w  spoldzielczej  kasie
oszczednosciowo-kredytowej. Pojecie rachunku
platniczego obejmuje zaréwno rachunek bankowy,
jak i rachunek w  spoldzielczej kasie
oszczgdno$ciowo-kredytowej. Zgodnie bowiem z
definicjg tego rachunku, zawartg w art. 2 pkt 25
ustawy o ustugach ptatniczych [tj. z dnia 7 grudnia
2023 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 30)] pod pojeciem
rachunku ptatniczego rozumie¢ nalezy rachunek
prowadzony dla jednego lub wigkszej liczby
uzytkownikéw stuzacy do wykonywania transakeji
platniczych, przy czym przez rachunek ptatniczy
rozumie si¢ takze rachunek bankowy oraz rachunek
cztonka spoldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, jezeli rachunki te shuizg do
wykonywania transakcji ptatniczych.

139. | Zwigzek Str. 6, art. 25 ust. 2| e Art. 25 ust. 2:,,Sgd moze zobowigza¢ kuratora | Uwaga nieuwzgledniona
Bankow Projektu reprezentujacego do zlozenia na rachunku
Polskich bankowym pieniedzy osoby wspieranej.”

e Przepis wymaga doprecyzowania z dwoch

wzgledow: Zakres 1 rodzaj spraw, ktore beda mogty
by¢  dokonywane przez  kuratora
reprezentujagcego  bedzie wynikaé¢ z
postanowienia sadu o jego ustanowieniu.

1) mowa w nim o czynno$ci faktycznej
»Zlozenia”. Z przepisu nie wynika, czy kurator
reprezentujacy bedzie umocowany do zawarcia
umowy rachunku bankowego w imieniu osoby
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wspierane;j.

2) przepis nie daje takze odpowiedzi na pytanie, na
czyim  rachunku bankowym  pieniadze
musza/moga zosta¢ zlozone — czy musi to by¢
rachunek bankowy osoby wspieranej, czy tez
przepis dopuszcza zlozenie pienigdzy osoby
wspieranej na rachunku bankowym kuratora
reprezentujacego?

W sytuacji, gdy ztozenie pieniedzy dopuszczalne
bedzie jedynie na rachunku bankowym osoby
wspieranej - w przypadku braku takiego rachunku
- ustawa powinna wprost przewidywad
mozliwo$¢ jego otwarcia przez kuratora
(zawarcie umowy rachunku bankowego przez
kuratora w imieniu osoby wspieranej).

140. | Stowarzyszen | Art. 25 Ustawodawca nie uregulowal kwestii ponoszenia | Uwaga uwzgledniona w inny sposob
ie Notariuszy kosztéw przechowywania kosztownosci, papieréw
Rzeczypospo wartosciowych i innych dokumentéw nalezacych
litej Polskiej do osoby wspieranej jak tez odstapit od obowigzku

zlozenia przez kuratora z reprezentujgcego gotowki
osoby wspieranej do instytucji bankowej, dajac w
tym zakresie jedynie uprawnienie sgdowi do
podjecia w tej sprawie decyzji.

Co do ponoszenia kosztow, o ktorych mowa w art.
25§81 szczegdtowe stanowisko zostato zawarte w
Uzasadnieniu do Uchwaly, do ktérej niniejsza
Tabela uwag jest zatgcznikiem (cze$¢ I ust.3 pkt 6).
Natomiast w zakresie §2 art. 25 ZGSNRP
proponuje temu przepisowi nada¢ nastepujaca
tresc:
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., $2.Gotowka osoby wspieranej, jezeli nie jest
potrzebna do zaspokajania jej uzasadnionych
potrzeb, powinna by¢ zlozona przez kuratora
reprezentujgcego w  instytucji  bankowej.
Kurator reprezentujgcy moze podejmowac
ulokowang gotowke tylko za zezwoleniem
sqdu.”
Uzasadnienie dla tego stanowiska znajduje si¢ w
czesci [ ust.3 pkt 6) Uzasadnienia do Uchwaty.
141. Art.25 ust.2 — Brak jest uregulowania w tym | Uwaga uwzgledniona w czesci
przepisie, czy kurator moze z tych pieniedzy | Zmieniono tres¢ art. 25 ust. 2.

Stowarzysgfz n korzysta¢c na zaspokojenie potrzeb osoby

ie  Sedziow . . . . . ,

Rodzinnych Art.25 ust.2 wspieranej, czy tez moze je poc}ejmgwac .tylko‘za

w Polsce zezwoleniem sadu, czy tez w ogole nie moze z nich
korzysta¢. Nie wiadomo jaki jest cel tej wptaty na
rachunek bankowy.

142. | PFON, art. 26 Kurator wspierajacy jest waznym instrumentem w | Uwaga nieuwzgledniona

PSONI, INZ systemie wspieranego podejmowania decyzji.
Obecne ujecie kuratora wspierajacego | Zdanie drugie projektowanego art. 24, ze
marginalizuje jego znaczenie. sposob i zakres wsparcia okresla sad. Tym

Majac na uwadze jego ogromna role dla wielu osob | bardziej, ze katalog w art. 4 ust. 2 ma
potrzebujacych wsparcia w  korzystaniu ze | charakter otwarty.

zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a takze
podkreslajac  walor edukacyjny tworzonych
przepisoOw, konieczne jest odwotanie si¢ w tresci
art. 26 do przyktadowych czynnosci kuratora
wspierajacego, okreslonych na wzor art. 4 ustawy.

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 26
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1. Jezeli osoba potrzebuje wsparcia w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych przy prowadzeniu jej wlasnych
spraw,  sqd moze ustanowi¢ kuratora
wspierajgcego. Sposob i zakres wsparcia
okresla sqd.

2. Do czynnosci wykonywanych w ramach
wsparcia, o ktorym mowa w ust. I nalezy w
szczegolnosci:

1) czynna obecnosé przy podejmowaniu czynnosci
prawnych przez osobeg wspierang;

2) wyjasnienie znaczenia czynnosci prawnej oraz
skutkow oswiadczenia woli;

3) zgromadzenie i przekazanie wszelkich
informacji majgcych znaczenie dla prawidtowego
dokonania czynnosci prawnej;

4) przekazanie oswiadczenia
wspieranej jej obecnosci

woli  osoby

143. | Zwigzek Str. 7, art. 26 Projektu | Postulujemy, by postanowienia o ustanowieniu | Uwaga nieuwzgledniona
Bankow (uwaga powigzana z | kuratora byly formulowane jak najbardziej
Polskich uwaga do art. 29 pkt 8 | precyzyjne z uwzglednieniem sytuacji osobistej 1 | Sad okresla sposoéb 1 zakres wsparcia, co
Projektu - pkt 13 tabeli do | majatkowej  osoby  wspieranej,  okre$lajace | wynika wprost z projektowanego art. 24.
art. 605'° w zw. z art. | szczegdtowo zakres i rodzaj spraw (szczegOlnie w
605" KPC) zakresie czynnosci bankowych). Przyczyni si¢ to
do zminimalizowania watpliwosci
interpretacyjnych, ktére maja miejsce w chwili
obecnej 1 ktore utrudniajg w praktyce realizacje
tych postanowien.
144. | Stowarzyszen | Art. 26 Art.26 jest powtdrzeniem art.16! kc, co nie | Uwaga nieuwzgledniona
ie  Sedziow powinno mie¢ miejsca. Nalezy tez zauwazy¢, ze | Intencja projektodawcy byto
Rodzinnych kryteria ustanowienia kuratora wspierajacego sa | uregulowanie wsparcia faktycznego w
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w Polsce catkowicie niejasne 1 nie wiadomo w jakich | korzystaniu ze zdolno$ci do czynnosci
sytuacjach nalezatloby go ustanowi¢ oraz jaka | prawnych przy prowadzeniu spraw
miatby on pehic role. (kurator wspierajacy). Jest to

odpowiednik instytucji uregulowanej w
art. 183 kro przed nowelizacjg z dnia 15
lutego 2024 r. W wypadku podejmowania
przez osobe¢  wspierang  czynnoS$ci
prawnych, rola kuratora moze by¢ np.
udzielenie mu pomocy w skontaktowaniu
go z wihasciwym prawnikiem lub w
zgromadzeniu odpowiednich
dokumentow niezbednych do dokonania
okreslonej czynnosci prawne;.

Jezeli chodzi o ,,faktyczne wsparcie” w
zyciu codziennym — kwestie te majg
regulowac przepisy o asystencji osobistej.
Instrumenty asysty prawnej oraz kuratora
wspierajacego nie sg konkurencyjne w
stosunku do petnomocnictwa
rejestrowanego ani kuratora
reprezentujgcego,  bowiem dotycza
wsparcia faktycznego, a nie reprezentacji.
Kurator  wspierajagcy moze  zostac
ustanowiony wylacznie celem udzielenia
faktycznego wsparcia w prowadzeniu

spraw.
Intencja projektodawcy byto
uregulowanie istoty instytucji w

przepisach ogo6lnych prawa cywilnego
oraz jej uszczegétowienie w ustawie
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odrgbnej  poswieconej  instrumentom
wspieranego podejmowania decyzji.

145.

Zaktad
Ubezpieczen
Spotecznych

Art. 27 pkt 2 projektu 1
art. 28 pkt 12 lit. b

Dostep do rejestru

W art. 27 pkt 2 projektu przewiduje si¢ uchylenie
przepisu art. 13 k.c.6 [6 Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.
1061 1 1237), zwana ,k.c.”.] , zgodnie z ktérym
osoba, ktora ukonczyta lat trzynascie, moze by¢
ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w
szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w
stanie kierowa¢ swym postepowaniem (§ 1). Dla
ubezwlasnowolnionego catkowicie ustanawia si¢
opieke, chyba ze pozostaje on jeszcze pod wladza
rodzicielskg (§ 2). Ponadto w art. 28 pkt 12 lit. b
projekt przewiduje uchylenie w tytule III dziatu II
(Opieka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie)
Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego7 [7 Dz. U. z
2023 r. poz. 2809. ] . Skutkiem zatem wejscia w
zycie projektowanej ustawy bedzie usunigcie z
porzadku prawnego instytucji opieki prawnej,
ustanawianej przez sad dla ubezwtasnowolnionego
catkowicie. W zamian za to projekt wprowadza
instrumenty wspieranego podejmowania decyzji
jako formy wspierania badz zastepowania osoby
pelnoletniej, ktora zawsze bedzie posiadaé pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (nawet jezeli z

Wyjasnienie do uwagi

Projekt ulegt zmianie, w szczegdlnosci w
zakresie dotyczacym regulacji w ustawach
szczegolnych. Zmianie uleglo takze
uzasadnienie oraz OSR.

Odnoszac si¢ do kwestii dostepu do
Rejestru Pelnomocnictw, o ktorym mowa
w dodanym art. 109' k.c., nalezy
wskaza¢, ze projektowana regulacja
zaktada, ze ZUS bedzie miat dostgp do
informacji udost¢gpnionych w Rejestrze
Pelnomocnictw - na zasadach ogdlnych -
przewidzianych w projektowanym art.
95zr § 1-2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie.
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roznych powoddéw nie begdzie mogta podejmowac
ich Swiadomie, ze zrozumieniem ich znaczenia
oraz skutkéw). Zgodnie z art. 65 ust. 4 projektu
ustawy, ilekro¢ w obowigzujacych przepisach
prawa jest mowa o przedstawicielu ustawowym
osoby petoletniej albo opiekunie prawnym osoby
petnoletniej, nalezy przez to rozumie¢ kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego. Uzycie przedmiotowego
okreslenia przepisow dla zmian we wszystkich
przepisach obowigzujacego prawa, ktore odwotuja
si¢ do instytucji opieki nad ubezwtasnowolnionym
catkowicie, budzi nasze watpliwosci. Zauwazy¢
nalezy, ze w porzadku prawnym znajduja si¢
przepisy aktow wykonawczych odnoszace si¢ do
opieki prawnej. Pragniemy wskazaé, ze ustawa
emerytalna8 [8 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631 1 1674),
zwana ,,ustawg emerytalng”.] w art. 130 ust. 2a i
2b, w art. 131 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 136b odnosi
si¢ do pojecia opieki prawnej. Pojeciem tym
postuguje si¢ réwniez przepis art. 12b ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j.
Dostrzegamy zatem potrzebe uzupetnienia projektu
ustawy o przepisy zmieniajagce wszystkie
obowigzujace regulacje prawne z obszaru
Swiadczen emerytalno-rentowych, odnoszace si¢
do pojecia opiekuna prawnego/opieki prawnej.
Powinny one wprost rozstrzygaé, ktora forma
instrumentu wspieranego podejmowania decyzji
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miataby  wystepowa¢ we  wspieraniu  lub
reprezentowaniu przed organem rentowym osoby
pelnoletniej w zakresie, w jakim nie jest ona w
stanie postrzega¢ 1 ocenia¢ rzeczywistosci lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postegpowaniem.
Ponadto zauwazamy, ze odpowiedniej zmiany
bedzie wymagat przepis § 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postgpowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe9 [9 Dz. U. z
2011 r. Nr 237 poz. 1412.].

Zauwazamy ponadto, ze w zwigzku z réznymi
rodzajami prowadzonych postgpowan, Zaktad
powinien mie¢ zapewniony dostgp do Rejestru

Pelnomocnictw, o ktérym mowa w dodanym art.
1091%k.c.

146.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 7, art. 27 pkt 4
Projektu—art. 16 § 3 KC

e Art. 16 § 3 KC powinien zosta¢ rozszerzony o
uprawnienia osoby wspieranej o ktorych
mowa w art. 21 ust. 2 Projektu.

e Ustanowienie kuratora reprezentujacego nie
wyklucza pozostawienia spraw co do ktorych
osoba wspierana moze decydowac
samodzielnie. Uwaga ta jest spojna z uwaga z
pkt 6 tabeli do art. 21 ust. 2 Projektu, w ktorym
postulujemy by sad obligatoryjnie okreslat
zakres czynnos$ci prawnych polegajacych na
zaciagnigciu zobowigzania lub rozporzadzeniu
mieniem o warto$ci  nieprzekraczajacej
okreslonej przez sad kwoty.

Uwaga nieuwzgledniona

Intencja projektodawcy byto
uregulowanie istoty instytucji w
przepisach ogdélnych prawa cywilnego
oraz jej uszczegOlowienie w ustawie
odrgbnej  poswigconej  instrumentom
wspieranego podejmowania decyzji.

Projekt ulegt zmianie, w szczegdlnosci w
zakresie projektowanych art. 19 ustawy
18 czy art. 20 Kodeksu

Zmianie uleglo  takze

oraz art.
cywilnego.
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e Ujecie tej kwestii w art. 16 § 3 KC uporzadkuje | uzasadnienie oraz OSR.
zakresy dziatania kuratora
1 osoby wspieranej — okres§li wprost rodzaj i
zakres spraw kuratora oraz osoby wspieranej,
ktore moze dokonywac samodzielnie.

e Propozycja brzmienia art. 16 § 3 KC:

,»33d okresla rodzaj spraw, ktore osoba wspierana
moze dokonywac jedynie za zgoda kuratora albo
ktore kurator moze dokonywa¢ w jej imieniu. Sad
okresla takze rodzaj spraw, ktore osoba
wspierana moze dokonywa¢ samodzielnie
zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji.”

147. | Zastepca Art. 27 pkt 4 projektu | Prof. B. Lackoronski zwracal uwage na to, ze | Uwaga uwzgledniona
Przewodnicz | {art. 16 § 1 k.c.) proponowane brzmienie art. 16 § 1 k.c. rodzi
acego KKPC pytanie, czy bedzie mozliwe ustanowienie kuratora

reprezentujgcego dla osoby, ktéra nie jest w stanie
postrzegac, ale jest w stanie ocenia¢ rzeczywistos¢
albo jest w stanie postrzegac, ale nie jest w stanie
oceniaé rzeczywistosci, czy tez kuratora
reprezentujacego bedzie mozna ustanowi¢ dla
osoby, ktora moze samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem tylko wtedy, gdy nie jest w stanie
ani postrzega¢, ani ocenia¢ rzeczywistosci? W
swietle art. 12 ust. 4 KPON, watpliwosci rodzi
proponowany art. 16 § 1 k.., poniewaz
uniemozliwia ~ on  ustanowienie  kuratora
reprezentujagcego  dla  pelnoletniej osoby
potrzebujacej wsparcia niebgdacej w stanie oceniaé
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rzeczywistosci z tego powodu, ze osoba ta jest w
stanie postrzega¢ rzeczywisto$¢. Wydaje si¢, ze
instytucja kuratora reprezentujacego powinna byc¢
dostepna dla petnoletniej osoby potrzebujacej
wsparcia, ktéra nie jest w stanie oceniaé
rzeczywisto$ci mimo ze jest w stanie jg postrzegac.
W przeciwnym razie pelnoletnie  osoby
potrzebujace wsparcia beda pozbawione dostepu
do instrumentu wspieranego podejmowania
decyzji, ktéry moze je zabezpieczy¢ przed
naduzyciami ze strony nieuczciwych uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego. Z tego powodu regulacja
ta moze nie spetnia¢ standardu konwencyjnego
okreslonego w art. 12 ust. 4 KPON. Z drugiej
strony, nie budzi watpliwosci, ze brak mozliwosci
samodzielnego kierowania swoim post¢powaniem
jest wystarczajaca przeslanka ustanowienia
kuratora niezalezng od zdolno$ci postrzegania i
oceniania. Taka byla jednak wyrazna intencja
autordw na etapie opracowania tego przepisu przez
zespot KKPC, aby miedzy stowami: ,,postrzegaé" a
socenia¢" byl spojnik  ,i". Chodzito o
zredukowanie  grupy przypadkow os6b z
niepetnosprawnosciami, dla ktérych moglby by¢
ustanowiony kurator reprezentujacy. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze sformutowanie art. 16 § 1 k.c. rodzi 1
bedzie jeszcze rodzi¢ watpliwosci o zakres
podmiotowy swego zastosowania. Argumenty
przedstawiane na posiedzeniu Katedr przekonaty
mnie jednak do w niniejszym stanowisku
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zgloszenia propozycji zmiany proj. art. 16 § 1 k.c,
poprzez zastapienie spojnika ,,i" spdjnikiem ,,lub",

za$ kolejnego spojnika  ,lub"  spdjnikiem
rozlacznym ,,albo".
148. | Zastgpca Art. 27 pkt 4 projektu (art. | Dr Maciej Domanski stusznie zauwazyl, ze w | Uwaga uwzgledniona
Przewodnicz | 16 § 2 k.c.) $wietle proponowanego art. 16 § 2 k.c. mozliwa
acego KKPC bytaby sytuacja, w ktérej kurator reprezentujacy | Zmieniono art. 20 k.c.

bedzie mie¢ umocowanie do prowadzenia
wszelkich spraw, w tym rowniez drobnych spraw
zycia codziennego. W proponowanych przepisach
zabrakto ogolnej klauzuli, stosownie do ktorej
osoba pelnoletnia moze zawiera¢ umowy Ww
drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
bez wzgledu na zakres umocowania kuratora
reprezentujacego. Wydaje si¢, ze prokonwencyjna
(KPON) wyktadnia proponowanych przepiséw
powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze ustanowienie
kuratora reprezentujacego o tak szerokim zakresie
umocowania, zeby obejmowat on umowy
powszechnie zawierane w drobnych biezacych
sprawach Zycia codziennego nie powinno miec
miejsca. Wydaje sie, ze w przepisach prawa
powinno by¢ przewidziane wyrazne
zabezpieczenie kuranda przed pozbawieniem go
mozliwosci samodzielnego zawierania umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego bez wzgledu na zakres
umocowania kuratora reprezentujacego. W
przeciwnym razie dochodzi¢ bedzie do sytuacji, w
ktorej kurand w wyniku wejécia w Zycie przepisow
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implementujacych art. 12 KPON uzyska wezszy
zakres zdolnosci do czynnosci prawnych, niz w
obecnym stanie prawnym osoba catkowicie
ubezwlasnowolniona.

Uwaga powyzsza jest ze wszech miar trafna. W
trakcie prac nad projektem doszto do przeoczenia
tej wazkiej kwestii. Z tych wzgledow nalezy
postulowaé dodanie w § 2 art. 16 po przecinku np.
zwrot ,,z wyjatkiem spraw, wymienionych w art. 20
ponizej, ktore kazda osoba pelnoletnia moze
prowadzi¢ osobiscie". Mozna tez odpowiednio
zmodyfikowa¢ art. 20 k.c. np. w taki sposob: 1
wersja: ,,Umowy w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego moga by¢ powszechnie
zawierane przez osobe ograniczong w zdolnosci do
czynno$ci prawnych bez zgody przedstawiciela
ustawowego, a takze przez osobe wspierang bez
zgody kuratora reprezentujacego." II wersja:
,Umowy nalezace do umow powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego moga by¢ osobiscie zawierane
przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnos$ci
prawnych - bez zgody przedstawiciela
ustawowego, za$§ przez osobg wspierang - bez
zgody kuratora reprezentujgcego."

149. | Zastgpca art. 27 pkt 4 projektu (art. | W proponowanym art. 16 § 4 k.c. przewiduje si¢, | Uwaga uwzgledniona
Przewodnicz | 16 § 4 k.c.) ze wiecej niz jednego kuratora reprezentujacego
acego KKPC sad moze ustanowi¢ tylko ze wzgledu na

szczegblne okolicznosci 1 tylko o roznym zakresie
umocowania. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie
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wychodzi z prawidlowego zatozenia, ze wigcej niz
jeden kurator o tozsamym albo krzyzujacym si¢
zakresie kompetencji moze naraza¢ kuranda na
konsekwencje réznic zdan miedzy kuratorami w
sprawach objetych zakresem kompetencji kazdego
z nich. To zatozenie jest prawidlowe w przypadku,
gdy kuratorem ma by¢ kto$ inny niz jeden z dwojga
rodzicow kuranda. Natomiast w przypadku gdy
oboje rodzice kuranda sag ustaleni wydaje sie, ze
zasada powinno by¢ ustanawianie ich obojga
kuratorami reprezentujacymi o takim samym
zakresie umocowania, zeby mogli si¢ zastepowac i
dzieli¢ faktycznym cig¢zarem sprawowania kurateli.
Z waznych powodow sad powinien mie¢
mozliwo$¢ ustanowienia kuratorem tylko jednego
z rodzicéw kuranda, w szczegdlnosci gdy rodzice
nie moga doj$¢ do porozumienia odno$nie do
istotnych spraw kuranda. Wydaje si¢, ze postulat
wyodrebnienia sytuacji rodzicow ustanawianych
kuratorami reprezentujacymi dla ich pelnoletniego
dziecka i danie im tego samego zakresu spraw nie
budzi watpliwos$ci. Nalezatoby doda¢ w art. 16 § 4
zdanie stosownie do ktdrego ,,jesli kuratorami maja
by¢ rodzice lub przysposabiajacy pelnoletniego,
sad moze zdecydowaé, ze begda mieli ten sam
zakres umocowania."

150. | Osrodek Art. 27 pkt 4 (art. 16 § 5 | 5. W kontekscie przewidzianych w projekcie | Uwaga nieuwzgledniona
Badan, k.c.) propozycji zmian kodeksu cywilnego warto
Studiow 1 zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie: - w art. 16 | Ustanowienie Kuratora reprezentujacego,
Legislacji § 5 k.c. wprowadzono przestanki negatywne | W przypadku gdy zostal umocowany
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Przy
Krajowej
Radzie
Radcow
Prawnych

ustanowienia kuratora reprezentujacego. Nalezy do
nich m.in. fakt posiadania petnomocnika
rejestrowanego przez osobe wymagajaca wsparcia.
Ustawowe  wymogi, dotyczace  kuratoréw
reprezentujagcych 1 pelnomocnikéw sa jednak
niespojne, a dotyczy to np. zakresu czynno$ci
podejmowanych przez te osoby za zgoda sadu (art.
22 ustawy o instrumentach  wspieranego
podejmowania decyzji i 10912 k.c.). Powyzsze
budzi watpliwo$§¢ co do stuszno$ci regulacji,
uzalezniajacej prawo do ustanowienia kuratora od
braku umocowania pelnomocnika rejestrowanego;

pelnomocnik  rejestrowany, nie jest
konieczne, bowiem w $§wietle art. 16 § 5
interesy osoby potrzebujacej wsparcia
beda wystarczajaco chronione w inny
sposob. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
pelnomocnictwo  rejestrowane  bedzie
udzielane na wypadek, gdyby w
przysztosci ze wzgledu na stan zdrowia
dana osoba nie byta w stanie samodzielnie
kierowac swoim postgpowaniem.
Pelnomocnictwo rejestrowane  jest
instrumentem dobrowolnym 1 realizuje
autonomi¢ woli jednostki dla
zabezpieczenia swoich interesow w
przysztosci. Ponadto zmianie ulegt
projektowany art. 109'2  Kodeksu
cywilnego.

151.

Obywatel 5

Dziat 4 Zmiany w
przepisach
obowigzujacych Art. 27.
4)

Art. 16 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 16.&1. Dla
osoby peloletniej potrzebujacej wsparcia w
zakresie, w jakim nie jest w stanie postrzegac i
ocenia¢ rzeczywistosci lub samodzielnie kierowac
swoim postgpowaniem, sad ustanawia kuratora
reprezentujacego, jezeli jest to konieczne dla
ochrony jej praw i interesow.

Brakuje watku zdrowia (czynno$ci medycznych) i
przepisow lekarskich, ktére sa najwieksza bolaczka
rodzicow dorostych oso z niepetnosprawnosciami.
Postulujemy o pilne wspolne prace MS 1 MZ.

Propozycja dodania ,,jezeli jest to konieczne dla
ochrony jej praw i interesow oraz ZDROWIA”. W

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany przepis obejmuje takze
konieczng dla osoby wspieranej ochrong
jej praw 1 interesOw z uwagi na utrate
zdrowia. Odpowiednie regulacje zawarto
takze w  przepisach  szczeg6lnych,
przyktadowo projektowany w ustawie z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
1 lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r.
poz.1287 1 1897) art. 32 ust. 4.
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naszej ocenie nalezy wyraznie wskazac
konieczno$¢ uregulowania czynno$ci medycznych
w decyzjach zwigzanych ze zdrowiem osoby
wspieranej (zabiegi, operacje, leczenie w tym
stomatologiczne...) moze poprzez dodanie zapisu
»W tym do wyrazenia zgody albo sprzeciwu na
udzielenie $wiadczen zdrowotnych lub na inne
czynno$ci medyczne niezbedne dla utrzymania w
zdrowiu osoby wspieranej”.

152. | Obywatel 10 | Art. 27 pkt 4 (art. 16 k.c.) | W zwigzku z projektem ustawy o instrumentach | Wyjasnienie do uwagi
wspieranego podejmowania decyzji, jaki ukazat si¢
na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, | Na skutek zgtoszonych uwag projekt
chcialbym wyrazi¢ zastrzezenia wobec roszczenia | ulegt zmianie, w szczegélnosci

kregu przestanek, na podstawie jakich moze by¢ | Projektowany art. 19 ustawy oraz art. 16
ustanowiony kurator reprezentujacy, w stosunku do | Kodeksu Qy\yilnegq. W zwiazku z tym
tych, ktore warunkowaly ubezwlasnowolnienie. | Ulegto zmianie takze uzasadnienie oraz
Przy wszystkich swoich wadach, dotychczasowe OSR.

przepisy dotyczace ubezwlasnowolnienia tworzyty
dos¢ klarowny 1 spojny system. Osoba ktdéra nie
byta w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem,
mogta by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, a
osoba ktorej bylta potrzebna pomoc doprowadzenia
jej spraw, czgsciowo 1 mogta dokonywac prostych
czynnos$ci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych
za zgoda przedstawiciela ustawowego, z
zastrzezeniem wyjatkow W ustawie
przewidzianych (niektorych nie mogta dokonywac
lub mogta dokonywaé¢ samodzielnie). Wedtug
planowanego art. 16 § 1 kc dla osoby petnoletniej
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potrzebujacej wsparcia w zakresie, w jakim nie jest
w stanie postrzega¢ i oceniaé¢ rzeczywistosci lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, sad
ustanawia kuratora reprezentujacego, jezeli to jest
konieczne dla ochrony jej praw lub interesow, a
wedtug artykutu 16! § 1 jezeli ochrona interesow
tej osoby nie wymaga ustanowienia kuratora
reprezentujgcego, a osoba ta  potrzebuje
faktycznego wsparcia w prowadzeniu jej spraw,
sad ustanawia kuratora wspierajacego." Zgodnie z
art. 21 ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji sad okresla postanowieniem
rodzaj spraw, ktoére moga by¢ dokonywane 1) przez
kuratora w imieniu osoby wspieranej 2) przez
osobe wspierang za zgodg kuratora. 2 Z
uzasadnienia wynika, ze w przypadku osob, wobec
ktérych zachodzi obawa, te podejmowane przez
nich decyzje moga nie$¢ za sobg negatywne skutki,
wzgledniejszym srodkiem wsparcia bedzie kurator
reprezentujacy, ktory wyraza¢ bedzie zgode na
czynno$ci dokonywane przez osobe wspierang.
Mozna te przepisy interpretowac w ten sposob, ze
te osoby, ktore dotychczas mogly by¢
ubezwlasnowolnione catkowicie, podzielono na
dwie grupy: niebedace w stanie podja¢ decyzji, za
ktore beda bo one, tak jak dotad, podejmowane
oraz takie, ktorych decyzje moga powodowac
negatywne skutki i beda one wymagaty, dla swojej
waznosci, zgody kuratora, czyli ich sytuacja
zblizona bedzie do sytuacji oséb, na podstawie
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obecnych  przepiséw, ubezwlasnowolnionych
cze$ciowo, natomiast dla osdb potrzebujacych
wsparcia w prowadzeniu swoich spraw (do tej pory
mogacych by¢ ubezwlasnowolniony czg¢sciowo)
ustanawiany bedzie kurator wspierajacy. )
Sytuacja dwu ostatnich grup zdaje si¢ zatem
polepsza¢, 'Dpojawia sie jednak nowy powod
ustanowienia kuratora reprezentujacego (trudnos$ci
W postrzeganiu i ocenianiu rzeczywistosci), co
moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze nawet
gdyby osoba, u ktoérej stwierdzono schizofrenie czy
urojenia, nie miataby trudnosci w podejmowaniu
decyzji, mozna ustanowi¢ dla niej wyzej
wymienionego kuratora. Do tego poszerzono krag
podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z
wnioskiem o takie ustanowienie (gmina
organizacje pozarzadowe). Moga one naduzywac
tych uprawnien, np. zeby pozby¢ si¢ niewygodnych
0sOb, stawa¢ po jednej ze stron w przypadku
konfliktow rodzinnych czy sgsiedzkich. ¥
Psychiatrzy rozpoznaja schizofreni¢ czy urojenia
duza tatwoscia, stosujac wykladnie rozszerzajaca,
mozna je rozpozna¢ na przyktad u osoby, ktora
podejrzewa malzonka o zdrade, czy sasiada o
ngkanie (to znaczy mowi, ze moze by¢ zdradzona
czy negkana) Jezeli u takiej osoby kiedy$
zdiagnozowano schizofrenig, co jest czesto
Swiadome rodzinie, moze by¢ tez S$wiadome
sgsiadom 1 jedng z tych drog dotrze¢ do gminy,
takie rozpoznanie jest prawdopodobne takze w
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postepowaniu o ustanowienie kuratora (wniosek
ztozony przez gming moze dla psychiatry wiecej
znaczy¢, niz przez rodzing), a diagnoza psychiatry
dla sadu wigcej, niz obowiazki dowodowe
wynikajace z projektowanych art. 2 wust. o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
czy art. 605 § 1 kpc. Sagd moze uznaé, ze skoro
rozpoznano schizofreni¢, to osoba z takim
rozpoznaniem potrzebuje wsparcia, a ochrona jej
praw czy interesOw wymaga ustanowienia
kuratora, za§ ze wzgledu na wyzej wymienione
rozpoznanie, jej preferencje, poglady i zyczenia
moga zej$¢ na drugi plan. YWyzej wymienione
konflikty sa do$¢ prawdopodobne 1 w przypadku
0s0b bezrobotnych, niekoniecznie z wlasnej winy i
niekoniecznie w zwigzku z postawionym kiedy$
rozpoznaniem, © ale pracownicy gminy moga doj$¢
do wniosku ze, skoro nie sg osobami
kompetentnymi, nalezy sytuacj¢ sprawdzi¢ np. w
drodze postepowania o ustanowienie kuratora, 7
nawet jesli nie skonczy si¢ ustanowieniem kuratora
reprezentujacego, postepowanie takie bedzie
wszczete. )

By¢ moze dokonywanie czynnoS$ci za zgoda
kuratora powinno mie¢ pierwszenstwo wobec
dokonywania czynno§ci w imieniu osoby
reprezentowanej. Na wniosek osoby potrzebujacy
wsparcia sad orzekalby ten pierwszy tryb, a osoba
ta miataby prawo zaskarza¢ do sadu decyzje
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kuratora odmawiajacego zgody. Gdyby przez jakis
okres, kurator na wigkszo$¢ czynnosci wyrazitby
zgode, lub w razie powtarzajacych si¢ zastrzezen
do zgody kuratora, osoba reprezentowana mogtaby
wnies¢ o uchylenie kurateli (sad moglby ja uchyli¢
z urzedu). ' w przeciwnym wypadku mozna by
orzec kuratele reprezentujaca.

W zwigzku z przygotowanym w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci projektem ustawy o biegtych
chcialbym zauwazyé, ze utworzenie Komisji
Certyfikacyjnej Biegtych Sadowych, dziatajacej
poza MS, ale powotywanej przez Ministra, moze
prowadzi¢ do wzmocnienie roli biegtych i zjawiska
niedokonywania przez sady oceny ich opinii
(niereagowanie na zarzuty stron), a szkolenia z
prawa dla bieglych nie do konca moga to
zagrozenie usuwac, podobnie jak szkolenia dla
organow procesowych (sedzidow, prokuratorow) o
ktorych wspomina RPO w pismie do MS z 3
pazdziernika 2024 r., jesli mieliby je prowadzic¢
biegli. Szkolenia dla bieglych prowadzone przez
wyzej wymienione organy (i vice versa) moga
zagraza¢ bezstronno$¢ jednych i drugich. Biegli
moga je prowadzi¢ we wlasnym interesie, by
wznowi¢ swoja rol¢ 1 unikng¢ podwazenia opinii,
prokuratorzy, by uzyskac opinie zgodnie ze swoimi
intencjami, s¢dziowie, by przerzuci¢ na biegtych
prowadzenie postepowania dowodowego czy
orzekania. % Moze nalezaloby rozwazy¢
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wprowadzenie przepisdOw wyraznie mowigcych o
tym, ze sad nie jest zwigzany opinig bieglego, czy
zobowigzujacych sadem do wyraznego i
szczegotowego odniesienia si¢ do wszystkich
zarzutOw, jakie opinii stawia strona albo
otwierajacych droge do orzekania przez sad wbrew
konkluzji opinii, nawet gdy zostata powtorzona
przez kolejnych biegtych, ale mozna jej postawié
takie same (rownorzedne) zarzuty. ' Zgodnie z np.
orzecznictwem s3dow administracyjnych opinia
powinna umozliwi¢ organowi ocen¢ motywow bez
wkraczania w strefe wiedzy specjalistycznej, totez
brak taki analizy wiedzy nie stoi na przeszkodzie w
dokonywaniu jej oceny. Mozna tez zauwazy¢, ze
psychiatrzy i psychologowie nie sa, jako jedynymi,
kompetentnymi w dziedzinie ludzkiej psychiki. W
pewnym sensie takie kompetencje majg takze
przedstawiciele innych zawodéw humanistycznych
(polonisci, filozofowie, socjologowie, w pewnym
stopniu takze pracownicy, gdyz osoby osiagajace
najlepsze oceny z przedmiotéw humanistycznych
wybieraja czesto studiowanie prawa, a nie
psychologii, a dostanie si¢ na prawo jest
trudniejsze. Z kolei psychiatrzy nie maja na
studiach przygotowania humanistycznego). '
Moze wiec komisja certyfikacyjna dla biegltych, w
sprawach dotyczacych psychiki, powinna skladac
si¢ takze z przedstawicieli wyzej wymienionych
zawodow.
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Przypisy:

1) wedlug dotychczasowych przepisow sad
mogl ubezwlasnowolni¢ osob¢ w razie
wystapienia wskazanych w kc przestanek,
planowane przepisy wprowadzajg
obligatoryjnosc.

2) proponowane rozwigzania, w porownaniu
do poprzednich, wprowadzaja nieco
chaosu. By¢ moze dotychczasowe
okre§lenie w ustawie czynno$ci, ktore
osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych mogla dokonywac
(np.: zawieranie umowy o prace) ® byto dla
niej lepsze (stwarzato gwarancjg) niz
postanowienie decyzji sadowi.

3) projektowane przepisy nie daja odpowiedzi
na pytanie, czy kurator wspierajacy moze
by¢ ustanowiony mimo braku wniosku z
art. 60520  kpc np. gdy w wyniku
postepowania w przedmiocie kurateli
reprezentujacej, sad dojdzie do wniosku, ze
spetniona jest przestanka art. 16 ' § 1 kpc
(ochrona interesOw osoby pelnoletniej nie
wymaga ustanowienia kuratora
reprezentujgcego)®

4) zwlaszcza, ze w planowane] nowelizacji
zrezygnowano z wymogu przedstawiania
przed dorgczeniem wniosku
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ubezwlasnowolnienie, swiadectwa
lekarskiego czy opinii psychologicznej

5) skoro  rozpoznano  schizofreni¢ =~ ©
Prawdziwo$ci  wyzej  wymienionych
podejrzen by¢ moze nikt nie bedzie badat.

6) dotyczy to zard6wno bezrobocia, jak 1 ww.
konfliktow

7) patrz przypis 4

8) moze by¢ stosowane jako rodzaj kary czy
srodek nacisku, zeby wplynag¢ na
modyfikacj¢ niewygodnych zachowan.
Takze policja, nie potrafigc lub nie chcac
postawi¢ stwarzajacej problemy osobie
zarzutbw, moze neka¢ j3  poprzez
wspotpracownikéw 1 doprowadzi¢, np.
przez kontakty w gminie, do wszczgcia
postepowania w sprawie kurateli. Znany
jest takze fakt poslugiwania  si¢
postepowaniem w sprawie przymusowego
leczenia przez sluzby mundurowe wobec
niewygodnych funkcjonariuszy, zokierzy
czy kandydatow do tych stuzb. Niezaleznie
od pewnej wartosci edukacyjnej takich
postepowan stwarzaja one dla tych osob
trudng sytuacje, gdyz osoby pehnigce taka
stuzbe musza by¢ zdrowe. Do wydania
postanowienia w sprawie przymusowego
leczenia  konieczne bylo  spelnienie
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przestanek wskazanych w ustawie o
ochronie zdrowia psychicznego (np.
zachowanie przyjmowanej do szpitala
osoby musialo wskazywa¢ na to, ze
nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne
pogorszenie stanu jej zdrowia
psychicznego), ale w praktyce wystarczyto
czgsto samo rozpoznanie. ¥ Projektowane
przepisy mozna interpretowaé w ten
sposob, ze osobe¢ ktora do tej pory mozna
byto tylko przymusowo leczy¢, teraz bedzie
mozna takze ubezwtasnowolnic. ©

9) to za$, czego dowiedzg si¢ od adwokatow
(ktorzy takze powinni bra¢ udziat w takich
szkoleniach, jesli beda prowadzone) moze
by¢ przez bieglych uzywane do
wzmocnienia swych opinii 1 swej pozycji.

10)o tym, co wymagalo zasigegnigcia
wiadomosci specjalnych, decyduje
wprawdzie sad, co powinno rozwigzywac
problem, ale w praktyce zdarza si¢
rozszerzenie zakresu pytan, na ktore
powinni odpowiedzie¢ biegli.

PRZYPISY DO PRZYPISOW:

11)wynika to jednak z uzasadnienia, a nie z
przepisow.
12)brak w nowelizacji wyraznego przepisu
wprowadzajacego osoba reprezentowang
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do ztozenia takiego wniosku. ® Mozna tez
zauwazy¢ ze takze wedhlug orzecznictwa na
gruncie  dotychczasowych  przepisow
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 lutego
74 r. OSN 1975, ©pozycja 12)
ubezwlasnowolnienie  stuzy interesom
ubezwlasnowolnionego 1 moze byc¢
orzeczony tylko wtedy, gdy jego interes jest
tego wymaga. Sama ocena stanu
psychicznego cztowieka nie stanowi
jeszcze  wystarczajace] podstawy  do
orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Nalezy
wzig¢ pod uwage jego ogoOlng sytuacje
zyciowg 1 dopiero na tej podstawie ocenic,
czy ubezwlasnowolnienie stuzy ochronie
jego interesOw. Art. 2 planowej ustawy i
uwagi uzasadnienie dotyczace art. 605 ¢ kpc
F:] zatem, W pewnej mierze,
usankcjonowaniem istniejgcego juz stanu
rzeczy. Z kolei w kodeksie rodzinnym 1
opiekunczym wsrdd przestanek zadania
uniewaznienia  malzenstwa chorobg
psychiczng  zastgpiono  zaburzeniami
psychicznymi, co umozliwia takie zadanie
(i zbadanie, czy malzonek znajdowat si¢ w
stanie  wylaczajacym  $wiadome  lub
swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie
woli) z powodu zaburzen osobowosci, cho¢
zarazem  wprowadzono  ograniczenia
czasowe do wystgpowania z takim
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zadaniem.

13) wspdlny jezyk pomiedzy prawnikami a
biegtymi, do ktéorego moga prowadzié
wspomniane szkolenia, moze prowadzi¢ do
wzmocnienia opinii tych ostatnich, ktéra
trudniej bedzie podwazy¢ (bedzie dla sadu
wiece] znaczyla), ale tez pogorszenia
sytuacji obywatela. Opinia powinna by¢
poddana takze ocenie takze podmiotu
niefachowego (np. pracownika), wiedza
specjalistyczna na przyklad sedziego moze
by¢ wrecz zagrozeniem. D

14)nie musza tez zdawaé przedmiotow
humanistycznych na egzaminach
wstepnych czy osiaggnaé z nich dobrych
wynikOw na maturze.

PRZYPISY DO PRZYPISOW:

a) zabrakto w nowelizacji zmian w kodeksie
pracy

b) nie wskazano takze, od kiedy mialtby
dziata¢ petnomocnik rejestrowany

c) sad moze dojs¢ do wniosku, ze jedna
przestanka zamienia w sobie inne

d) psychiatra rozpoznawat schizofreni¢ i
stwierdzal, ze zachowanie badanej osoby
wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala
spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej
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zachowania psychicznego, nie podajac
zadnych faktow i argumentéw na poparcie
tej tezy. By¢ moze ustawg o ochronie
zdrowia  psychicznego takze nalezy
znowelizowaé, ze wzgledu na wskazane
naduzycia.

e) takze organizacje pozarzagdowe mogg by¢ w
kontaktach z pracownikami gminy i dazy¢
do wzmocnienia swojej pozycji. Zdaje sig,
ze takie podmioty, jak gmina czy
organizacje  pozarzadowe, s3  nieco
idealizowanie zaréwno przez psychiatrow i
sady, jak MS w projekcie (dla psychiatry
moze mie¢ znaczenie, kto ztozyt wniosek).

f) by¢ moze przedstawiciele wspomnianych
zawodow w  humanistycznych takze
powinni opiniowaé w sprawach
dotyczacych psychiki.

g) uprawnienie takie nie musi by¢ wyraznie
uzaleznione od udzielenia przez kuratora,
przez jakis czas zgdd, na czynnosci, albo od
zastrzezen do tych zgdd.

153. | Obywatel 10 | Uzupetnienie uwag W uzupehieniu petycji z 9 stycznia br. | Wyjasnienie do uwagi
zauwazam, Z€:
1) piszac na stronie 3 o powtarzajacych si¢ | Na skutek zgloszonych uwag projekt

zastrzezeniach do zgody kuratora miatem | ulegt zmianie. W zwiazku z tym ulegto

na mysli takie zastrzezenia, ktore zostaty | ZMianie takze uzasadnienie oraz OSR.

uznane uzasadnione przez Sgd"
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2) co do rozpoznan 1 leczenia psychiatryczne
zauwazy¢ chciatbym, Ze nie poprawia ono
czgsto ani samopoczucia, ani
funkcjonowania, za to powoduje efekty
uboczne, a psychiatrzy cho¢ z duza
fatwoscig stawiajg  diagnozy, rzadko
wystawiaja zaswiadczenie o zdrowiu. W
rezultacie leczenie jest, niejednokrotnie,
przerywane samodzielnie, ale gdy taka
osoba trafi ponownie do psychiatry (np.
wskutek opisanego w pismie wszczecia, np.
przez gming w wyniku uzyskanej
informacji ? o postawionym kiedy$
rozpoznaniu, postepowania WS.
ubezwlasnowolnienia) mozliwe  jest
powstanie poprzedniej diagnozy, cho¢
samopoczucie 1 funkcjonowanie takiej
osoby od lat jest dobre.?

3) reasumujac, chciatlbym wyrazi¢ przede
wszystkim zastrzezenia wobec roszczenia
zakresu przestanek, na podstawie jakich
moze by¢ ustanowiony kurator
reprezentujacy (trudno$ci w ocenianiu 1
postrzeganiu rzeczywistosci), w stosunku
do  przestanek  ubezwlasnowolnienia,
poszerzenia krggu podmiotéw, jakie moga

wystepowa¢ z  wnioskiem o takie
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ustanowienie (gmina, organizacje
pozarzgdowe)¥,  zniesienia obowigzku
przedstawienia $wiadectwa lekarskiego
przed doreczeniem wniosku ws. kurateli®),
braku wyraznego uprawnienia do ztozenia
wniosku o uchylenie kurateli przez osobg
reprezentowang®.

PRZYPISY:

1) by¢ moze decyzje Sadu w tej materii takze
powinny mogly by¢ zaskarzane przez osobg
reprezentowang do Sadu II instancji

2) ze wskazanych na str. 2 petycji zrodet

3) a trudno$ci w postrzeganiu i ocenianiu
rzeczywisto$§ci  nie  zostang  poparte
wystarczajacg argumentacja i faktami

4) z tych samych powodow (ryzyko naduzy¢,
instrumentalnego  uzycia  uprawnien)
wyrazam zastrzezenia wobec
zaproponowanego przez Prezesa SA w
Lublinie = dodania  prokuratora  do
podmiotow uprawnionych do
wystepowania z wnioskiem o wszczecie
postgpowania ws. kurateli reprezentujacej 1
do udziatu w postepowaniu. Prokurator nie
jest wymieniony w obecnym art. 545 kpc
wsrod uprawnionych do ztozenia wniosku o

wszczecie postepowania Ws.
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ubezwlasnowolnienia. Uprawnienie to
podobnie jak do zlozenia wniosku ws.
przymusowego leczenia wynika z art. 7
kpc, post. SN z 5 listopada 2008 r., III CSK
178/08, § 359 rozp. MS z dn. 7 kwietnia
2016 r. Regulaminu  wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury 1 roéwniez
moglo by¢, moim zadaniem naduzywane.
Psychiatra wystawial opini¢ zgodnie z
wnioskiem prokuratora, zwtlaszcza, jesli
istnialo postawione kiedy$ rozpoznanie 2,
ktore juz w chwili postawienie nie
odzwierciedlato, by¢ moze rzeczywistosci,
a sad orzekal zgodnie z opinig psychiatry.
Trudno powiedzie¢, czy to mial na mysli
Prezes SA w Lublinie piszac o mozliwos$ci
dla prokuratora niezwlocznego wszczecia
postegpowania w  przypadkach, gdy
wymagato tego dobro uczestnika, a inne
umocowane ustawowo osoby z roéznych
przyczyn pozostawaty bierne.

5) mozna mie¢ watpliwosci, czy sam brak
aktualnego rozpoznania bg¢dzie dla gminy
czy organizacji pozarzadowych przeszkoda
w naduzywaniu prawa do skladania

whniosku.
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6) samo zastgpienie terminu
,ubezwtasnowolnienie” terminem
,Kkuratela reprezentujaca” zaliczenie jej do
instrumentdw wspieranego podejmowana
decyzji, cho¢ sugeruje, ze instytucja ta
powinna sluzy¢ wsparciu 1 zdaje si¢
ogranicza¢ mozliwos$¢ instrumentalnego jej
traktowania, jest krokiem w dobrym
kierunku, ale nie wusuwa wszystkich
probleméw dot. ubezwlasnowolnienia,
podobnie jak art. 2 planowanej ustawy czy
przytoczone ~w  petycji  fragmenty
uzasadnienia. Co do postulowanego przez
Centralny Instytut Analiz Polityczno-
Prawnych szczegélowego uregulowania
zasad dzialania (wprowadzenia katalogu
uprawnien 1 obowigzkéw)  kuratora
wspierajacego, to z  projektowanych
przepiséw zdaje si¢ jasno wynikaé, ze nie
ma on prawa interweniowa¢ w decyzje
osoby wpieranej, a zwlaszcza
podejmowania ich bez jej zgody. Od tego
jest kurator reprezentujacy. Proponowane
regulowanie moze tez prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji ww. osoby.

PRZYPIS DO PRZYPISU:
a) schizofrenie mozna rozpozna¢ nawet mimo
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braku urojen, np. u studenta, ktory przez
jaki§ czas nie chodzi na zajecia, nie
wychodzi z mieszkania czy powtarza rok,
co zreszta takze moze by¢ skutkiem
przepisanych lekow. Gdy taka osoba
ponownie trafi do psychiatry, w opisany na
str. 2 petycji sposob, to prawdopodobne
jest, ze podejrzenia zostang uznane za
urojenia. Rodzina, sgsiedzi czy shuzby
moga, poprzez n¢kanie doprowadzi¢ do

przymusowego leczenia czy
ubezwlasnowolnienia.
154. | Sad art. 27 pkt 4 ustawy W jednostce redakcyjnej popetniony zostat blad | Uwaga uwzgledniona
Rejonowy dla | odnoszacy sie do przepis: | jezykowy. Prawidtowa redakcja to ,,spraw,
Krakowa - ktérych” a nie ,,spraw, ktore”. Ponadto zgodnie z
Podgorza w Art. 16 § 3 k.c. regutami jezyka polskiego nie mozna ,,dokonywac
Krakowie spraw” mozna dokonywa¢ czynnosci lub dziata¢ w
sprawach.

§ 3. Sad okres$la rodzaje czynno$ci, ktérych osoba
wspierana moze dokonywac jedynie za zgoda
kuratora albo ktoérych kurator moze dokonywac w
jej imieniu.

lub

§ 3. Sad okresla rodzaje spraw, w_ktorych osoba
wspierana moze dziala¢ jedynie za zgoda kuratora
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albo w ktérych kurator moze dziata¢ w jej imieniu.

155.

Fundacja
Wielogtosu

Art. 27 pkt 5 (art. 16' § 2
k.c.)

Art.  27.5. §2.  Ustanawiajagc  kuratora
reprezentujagcego, sad moze  jednoczesnie
ustanowi¢ go kuratorem wspierajacym @ w
okreslonym zakresie.

Niejasny zapis i utrudnienie dla kuratora, ktory na

wiele spraw bedzie potrzebowat zgody sadu.

Uwaga nieuwzgledniona

Kurator wspierajacy nie moze
reprezentowa¢ osoby  wspieranej, a
udziela jednie faktycznego wsparcia.
Kurator wspierajacy jest to odpowiednik
instytucji uregulowanej w art. 183 kro
przed nowelizacja z dnia 15 lutego 2024 r.
W wypadku podejmowania przez osobe
wspierang czynnosci prawnych, rolg
kuratora moze by¢ np. udzielenie mu
pomocy w skontaktowaniu go z
wilasciwym  prawnikiem lub W
zgromadzeniu odpowiednich
dokumentoéw niezbednych do dokonania
okreslonej czynnosci prawne;.

156.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art 27 pkt 6 lit. b)

Blad literowy zapisu nowelizowanego przepisu:
zapewne chodzi o § 2! a nie § 21.

Uwaga uwzgledniona

157.

PFRON

Art. 27 pkt 6 lit. b

Omyltka pisarska, btedne oznaczenie jednostki
redakcyjnej ,,21”.

Uwaga uwzgledniona

158.

Naczelna
Rada
Lekarska

Art. 27 pkt 12

Opiniowany projekt ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji w wersji z dnia
9 grudnia 2024 r. przewiduje natomiast instytucje
pelnomocnika rejestrowanego (dodawane art.
10910 -art. 10918 kodeksu cywilnego). W art.
10910§2 1 3 kodeksu cywilnego przewiduje si¢, ze
petnomocnik rejestrowany bedzie miat
umocowanie do wszystkich czynno$ci zwigzanych

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie wyklucza z géry mozliwosci
udzielenia petnomocnictwa medycznego.
Mozna zatem kwestie te uregulowaé w
odrgbnej ustawie. Zagadnienia zwigzane
z ochrong zdrowia pozostaja  poza
zakresem  wlasciwo§ci  Ministerstwa
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z osobg 1 majagtkiem mocodawcy, w tym do
wyrazania w imieniu mocodawcy zgody albo
sprzeciwu na udzielanie $wiadczen zdrowotnych
lub na inne czynnosci medyczne, a
pelnomocnictwa rejestrowanego nie bedzie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich. Takie
brzmienie przepisOw oznacza, ze w przypadku
udzielenia  pelnomocnictwa  rejestrowanego,
wykluczono z goéry mozliwo$¢ udzielenia
odrgbnego petnomocnictwa medycznego, skoro
petnomocnictwo rejestrowane obejmuje czynnos$ci
z zakresu ochrony zdrowia i1 nie mozna go
ograniczy¢ za skutkiem wobec 0s6b trzecich. Brak
mozliwo$ci wyodrebnienia roli petnomocnika
rejestrowanego 1 petlnomocnika medycznego
nalezy oceni¢ negatywnie. Brak mozliwos$ci
rozdzielenia funkcji pelnomocnika rejestrowanego
1 pelnomocnika medycznego ogranicza autonomie
woli pacjenta. Nalezy zaktada¢, ze pacjent moze z
uzasadnionych wzgledéw chcie¢ ustanowi¢ inng
osobe¢ do reprezentowania jego przysztych
interesow majatkowych (pelnomocnik
rejestrowany) a inng osob¢ upowazni¢ do
reprezentowania jego przysztych interesow w
sferze ochrony zdrowia (pelnomocnik medyczny).

Ponadto Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
zwraca uwage, ze rygoryzm trybu ustanawiania
pelnomocnika rejestrowanego (pelnomocnictwo
rejestrowane musi by¢ sporzadzane przed
notariuszem) nie odpowiada uwarunkowaniom, w

Sprawiedliwosci.
Projektowana regulacja dotyczy
wylacznie petnomocnictwa

rejestrowanego udzielanego na wypadek,
gdyby w  przysztosci zaistnialy
okolicznosci uregulowane w art. 109(10)
§ 1 ke

Proponowane rozwigzanie wynika z
zmierzenia  projektodawcy  pelnego
zabezpieczenia interesOw mocodawcy na
wypadek, gdy ten nie bedzie mogt

samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem.

Umozliwienie  ograniczenia  zakresu
petnomocnictwa rejestrowanego

wzgledem o0so6b trzecich, zgodnie z wolg
mocodawcy, mogloby doprowadzi¢ do
jego faktycznego ubezskutecznienia, z
powodu np. zbyt waskiego w stosunku do
potrzeb mocodawcy okreslenia jego
zakresu. Istnieje ponadto ryzyko takiego
sformulowania tre$ci umocowania, ze
problematyczne = moze si¢  okazaé
odczytanie rzeczywistej woli mocodawcy,
co z kolei moze powodowac¢ praktyczne
problemy przy podejmowaniu czynnosci
przez pelnomocnika rejestrowanego.

Ustawowe okreslenie przedmiotowego
zakresu pelnomocnictwa rejestrowanego
ma na celu takze ograniczenie
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jakich pacjenci mogliby udziela¢ pelnomocnictwa
medycznego. Pacjent przebywajacy w szpitalu,

ktorego stan si¢ pogarsza, nie bedzie mial
mozliwosci ustanowenia pelnomocnika
rejestrowanego, a jednocze$nie ustawa nie

przewiduje pelnomocnictwa medycznego, ktorego
pacjent moglby - przy zachowaniu odpowiednich
warunkow - udzieli¢ takze podczas pobytu w
placowce medycznej. Tymczasem samorzad
lekarski stoi na stanowisku, ze udzielenie
pelnomocnictwa medycznego w zwigzku z
pobytem pacjenta w podmiocie leczniczym
mogloby nastgpi¢ takze poprzez os$wiadczenie
pacjenta, pos$wiadczone przez osobg wykonujaca
zawOod medyczny i1 wpisane do dokumentacji
medyczne;j.

koniecznosci ingerencji sadu w sfere
wykonywania  praw  podmiotowych
mandanta.

159.

Helsinska
Fundacja
Praw
Cztowieka

Wymog uzyskania
zezwolenia sadu przez
pelnomocnika
rejestrowanego (art. 27
zmiana 12)

Projekt przewiduje nowg instytucj¢ pelnomocnika
rejestrowanego.  Pelnomocnik  ten  bedzie
ustanawiany na wypadek, gdyby w przysztosci ze
wzgledu na stan zdrowia osoba go ustanawiajaca
nie byla w stanie samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem. Jednoczes$nie projektodawcy
gwarancyjnie wprowadzaja wymog uzyskania
przez pelnomocnika rejestrowego zezwolenia sadu
opiekunczego na dokonanie okreslonych czynnosci
prawnych. Katalog tych czynnosci r6zni si¢ jednak
od katalogu czynnosci, w ktorych zgode sadu

opiekunczego musi uzyskac kurator
reprezentujacy. Brak jest w nim zgody na
umieszczenie mocodawcy petnomocnika

reprezentujacego w domu pomocy spotecznej lub

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt
ulegt zmianie. W zwigzku z tym ulegto
zmianie takze uzasadnienie oraz OSR.
Projektowany art. 20 ustawy i
projektowany art. 109(12) Kodeksu
cywilnego ujednolicono.
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zlozenie wniosku na umieszczenie go w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym. Wydaje si¢ tymczasem, ze
zakres kontroli ze strony sagdu powinien by¢ w tym
zakresie zbudowany na podobnych zasadach 1
obejmowa¢  przypadki umieszczania  0sOb
wspieranych w opiece zinstytucjonalizowane;.

art. 95zr Prawa o
notariacie, art. 10910 § 2
KPC

poswiadczenia
pelnomocnictwa w Rejestrze Pelnomocnictw,
celem umozliwienia sprawdzenia informacji
przedkladanych przez umocowanych
pelnomocnikéw rejestrowanych. Zgodnie z
Projektem (art. 109'° § 4 KC, art. 95zo Prawa o
notariacic) = umocowanie  pelnomocnika
rejestrowanego  powstanie z  chwila
dokonania wpisu protokolu poswiadczenia
pelnomocnictwa w Rejestrze
Pelnomocnictw.

160. | Obywatel 5 Art. 109 &1 Pytanie 1: Czy petnoletnie dziecko lub malzonek | Wyjasnienie do uwagi
moze by¢ wskazany jako pelnomocnik rejestrowy i | Pelnomocnikiem rejestrowanym moze
jak wyglada wtedy dziedziczenie, darowizna itp? | by¢ osoba, ktora speilnia kryteria z
Czy projektowane przepisy uwzgledniaja taka | projektowanego art. 109(11) k.c.
sytuacje? Projektowana regulacja nie ma wptywu na
Pytanie 2: jak ustawowy krag osoéb powolanych do
dziedziczenia. Ochrona mocodawcy przy
dokonywaniu w jego imieniu czynnos$ci
prawnych, w tym zakresie rozporzadzenia
majatkiem, wynika z projektowanego art.
109(12) k.c. oraz art. 109(13) k.c.
161. | Zwigzek Str. 9, art. 27 pkt 12 | 1. Banki powinny mie¢ dostep do danych z | Uwaga nieuwzgledniona
Bankow Projektu - art. 109'° § 4 Rejestru Pelnomocnictw, w tym do informacji
Polskich KC oraz art. 34 pkt 5 — ) wpisie protokotu Projektowana regulacja zaklada, ze banki

beda mialy dostgp do informac;ji
udostepnionych w Rejestrze
Pelnomocnictw - na zasadach ogdlnych -
przewidzianych w projektowanym art.
95zr § 1-2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie.

Rejestr Pelnomocnictw begdzie mial zatem
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Obstuga klienta coraz czegsciej odbywa si¢ w
kanatach online, zdalnych,
a nie w placowce, w kontakcie osobistym z
klientem. Kluczowe jest ustawowe naloZzenie
obowiazku niezwlocznego poinformowania

przez  pelmomocnikéow  rejestrowanych
kontrahentow osoby wspieranej (np.
bankéw, przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych, towarzystw
ubezpieczeniowych

i innych, z ktérymi osoba wspierana
pozostaje w stosunku umownym)
0 wpisie przez notariusza protokolu
poswiadczenia pelnomocnictwa

rejestrowanego w Rejestrze Pelnomocnictw,
a takze o zawieszeniu, ograniczeniu
uprawnien umocowanego pelnomocnika
badz wygasnieciu umocowania
pelnomocnika rejestrowanego.

Zgtoszone postulaty dostepu bankéw (i innych
podmiotéw — uczestnikow obrotu) do Rejestru
Pelnomocnictw 1 ustawowego obowigzku
niezwlocznego poinformowania kontrahentow
osoby wspieranej przez petlnomocnikow
rejestrowanych o powstaniu umocowania i
zmianach w tym zakresie majg na celu
zapobiega¢ sytuacjom niepewnosci co do
statusu mocodawcy — znajdowania si¢ w
stanie uniemozliwiajacym samodzielne

charakter powszechny. Brak jest zatem
koniecznosci naktadania na
umocowanych petnomocnikow
rejestrowanych obowigzku informowania
innych  podmiotbw o  powstaniu
umocowania.
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kierowanie swoim postgpowaniem 1 W
konsekwencji — umocowania pelnomocnika
rejestrowego do dziatania
w imieniu mocodawcy — klienta banku.

4. Poinformowanie bankow przez umocowanych
pelnomocnikéw o powstaniu ich umocowania
bedzie zapobiega¢ wysuwaniu w stosunku do
bankéw zarzutdw np. utrudniania realizacji
dyspozycji (odmowa realizacji dyspozycji,
blokada kanatow 1 karty etc.) wobec
spoczywajacego na bankach obowigzku
nalezytej ochrony  intereséw  klienta,
powierzonych bankowi aktywow klienta.

5. Poddajemy takze pod rozwage dodanie w
przepisie art. 1091°§ 2 KC doprecyzowania:
» § 2. Pelnomocnictwo rejestrowane obejmuje
umocowanie do  wszystkich  czynnosci
zwigzanych z osobg i majatkiem mocodawcy,
w tym do wyrazania w imieniu mocodawcy
zgody albo sprzeciwu na udzielanie §wiadczen
zdrowotnych lub na inne czynno$ci medyczne,
a takze do reprezentowania mocodawcy we
wszystkich postgpowaniach przed sadami,
innymi organami wladzy publicznej oraz
sgdami  polubownymi. @ W  sprawach
mocodawcy wymienionych w art. 1092 § 1
wymagane jest zezwolenie sadu.”.

Brak jest koniecznosci doprecyzowania
art. 10919§ 2 k.c. w proponowany sposéb.
Projektowany art. 109'2 § 1 k.c. stanowi
samodzielng jednostke redakcyjng i w
cato$ci znajduje zastosowanie instytucji
petnomocnictwa rejestrowanego i
sposobu wykonywania umocowania przez
petnomocnika rejestrowanego.

162.

Osrodek
Badan,

Art. 10910

- przewidziane w projekcie propozycje zmian
kodeksu cywilnego poprzez dodanie art. 10910 k.c.

Uwaga nieuwzgledniona
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Studiow
Legislacji
Przy
Krajowej
Radzie
Radcow
Prawnych

1 kolejnych,  wprowadzajacych  instytucje
pelnomocnika rejestrowanego, nie spelniajg w
sposob odpowiedni postulatow dotyczacych tzw.
petnomocnictw medycznych, objetych dyspozycja
tego artykutu. Projekt przewiduje w art. 10910 § 2
k.c. szczegolny  rodzaj pelnomocnictwa
rejestrowego, obejmujacy swoim zakresem kwestie
dotyczace zdrowia cztowieka; Pelnomocnictwo do
czynno$ci medycznych jest w projekcie ostatecznie
czg$cig pelnomocnictwa rejestrowanego, ktore
zawiera umocowanie do wszystkich czynnosci
zwigzanych z mocodawca. Nie jest to tym samym
wzorem innych panstw odrgbne pelnomocnictwo
medyczne, jako pelnomocnictwo szczegolne.
Pelnomocnictwo rejestrowane obejmowa¢ ma
m.in. prawo do wyrazania zgody lub sprzeciwu w
imieniu  mocodawcy w zakresie udzielana
Swiadczen zdrowotnych lub innych czynnosci
medycznych. Dotychczas, w przypadku braku
zdolnosci do wyrazenia woli co do swojego
leczenia, decyzje w tym zakresie podejmowat sad
opiekunczy na mocy art. 32 — 34 ustawy o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty6 .6 P.
Konieczniak, M. Boratynska, 2.4.4. ZASADA
OSOBISTEGO PODEIMOWANIA DECYZII
ZDROWOTNYCH [w:] System Prawa
Medycznego. Tom II. Cz¢$¢ 1. Regulacja prawna
czynno$ci medycznych, red. M. Boratynska, P.
Konieczniak, E. Zielinska, Warszawa 2019. Tym
samym sam pomyst wprowadzenia prawa do

Projekt nie wyklucza z géry mozliwosci
udzielenia petnomocnictwa medycznego.
Mozna zatem kwestie te uregulowaé w
odrgbnej ustawie. Zagadnienia zwigzane
z ochrong zdrowia pozostaja poza
zakresem  wlasciwosci  Ministerstwa

Sprawiedliwosci.
Projektowana regulacja dotyczy
wylacznie petnomocnictwa

rejestrowanego udzielanego na wypadek,
gdyby w  przyszlosci  zaistnialy
okolicznosci uregulowane w art. 109(10)
§ 1kec.

Proponowane rozwigzanie wynika z
zmierzenia  projektodawcy  pelnego
zabezpieczenia interesOw mocodawcy na
wypadek, gdy ten nie bedzie mogt

samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem.

Umozliwienie  ograniczenia  zakresu
petnomocnictwa rejestrowanego

wzgledem o0so6b trzecich, zgodnie z wolg
mocodawcy, mogloby doprowadzi¢ do
jego faktycznego ubezskutecznienia, z
powodu np. zbyt waskiego w stosunku do
potrzeb mocodawcy okreslenia jego
zakresu. Istnieje ponadto ryzyko takiego
sformulowania tre$ci umocowania, ze
problematyczne = moze si¢  okazaé
odczytanie rzeczywistej woli mocodawcy,
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ustanowienia pelnomocnika medycznego jest
trafiony, gdyz o ich przydatnosci przekonuje m.in.
sytuacja pacjentéw na oddziatach intensywnej
terapii, ktorzy sami sg dtugotrwale niezdolni do
wyrazania zgody, a nalezy wobec nich wykonywac
nawet ponad sto czynnosci dziennie7 ,7 Juz
wczesniej M. Szeroczynska, Uchwata Sadu
Najwyzszego z 13.05.2015 r pierwszym krokiem
do akceptacji pelnomocnika medycznego w Polsce.
Komentarz do uchwaly Sadu Najwyzszego z
13.05.2015 r., 111 CzZp 19/15,
http://www.prawaczlowieka.uw.edu.pl/index.php?
orzeczenie=b124524c4blade45d1deecbecdef614fa
db3ec205-b0. jednakze instytucja ta powinna by¢
przedmiotem regulacji medycznej, np. powotanej
ustawy o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty,
ktére swoim zakresem odpowiadaja nowemu
prawu. Obecny ksztalt regulacji nie pozwoli
potencjalnemu mocodawcy na ustanowienie
pelnomocnictwa tylko do niektorych czynnosci np.
medycznych, jak przewidywata to poprzednia
wersja projektu. Nie zawsze bedzie konieczne
ustanowienie pelnomocnika do wszystkiego,
jednakze z obecnej tresci regulacji wynika
catosciowy charakter. Inne zmiany to forma aktu
notarialnego czy prawo do ustanowienia tylko
jednego petlnomocnika rejestrowanego zamiast
kilku, przy mozliwosci powolania z kolei
pelnomocnika podstawionego. Nadto konieczne
jest doprecyzowanie zakresu pelnomocnictwa

co z kolei moze powodowac praktyczne
problemy przy podejmowaniu czynnos$ci
przez petnomocnika rejestrowanego.

Ustawowe okreslenie przedmiotowego
zakresu pelnomocnictwa rejestrowanego

ma na celu takze ograniczenie
koniecznosci ingerencji sadu w sfere
wykonywania  praw  podmiotowych
mandanta.

Propozycje wypracowane w ramach prac
Migdzyresortowego Zespotu do spraw
opracowania  propozycji  rozwigzan
normatywnych w zakresie zastapienia
instytucji ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji,
dotyczace petnomocnictw medycznych
oraz powstania Centralnego Rejestru
Oswiadczen Medycznych, objete
pierwotnie projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw w wersji z dnia

21 maja 2024 r. (UDSO0),
przekazane pismem z  dnia
pazdziernika 2024 r. do
Ministerstva Zdrowia do ewentualnego

zostaty
28

wykorzystania. Zaproponowane
rozwigzania nie obejmowaty
bezposrednio instytucji stuzacych

zastgpieniu ubezwtasnowolnienia
modelem wspieranego podejmowania
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dotyczacego zgody albo sprzeciwu na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych lub na inne czynnosci
medyczne. Juz w uchwale z 13 maja 2015 r.8 8
Uchwata SN z 13.05.2015 r., Il CZP 19/15, OSNC
2016, nr 5, poz. 59. Sad Najwyzszy wskazal, ze
przedstawiciel ustawowy matoletniego dziecka
moze udzieli¢ pelnomocnictwa do zlozenia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody przewidzianej w
art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 464). Niedopuszczalno$¢
udzielenia przez rodzica pelnomocnictwa ogolnego
do wykonywania wszystkich czynnosci z zakresu
wladzy rodzicielskiej (w tym blankietowej zgody
na wykonywanie zabiegdéw medycznych) nie budzi
watpliwosci. Rodzice dziecka sprawuja wiadze
rodzicielska osobiscie na zasadzie wyltacznos$ci w
zakresie pieczy nad osoba dziecka, zarzadu jego
majatkiem i reprezentacji (art. 95 § 1, 96198 § 1
k.r.o.), chociaz nie jest wylgczona mozliwos¢
postugiwania si¢ przy jej wykonywaniu innymi
osobami, jezeli takie rozwigzanie stuzy dobru
dziecka, a rodzice nie rezygnuja z ingerencji w
podstawowych sprawach dotyczacych jego osoby9
.9 A. Kallaus, Glosa do uchwaty SN z 13.05.2015
r., I CZP 19/15, PiM 2015/4, s. 124-131; T.
Zimna, Glosa do uchwaly SN z 13.05.2015 r., III
CZP 19/15, LEX/el. 2015; B. Janiszewska,
Pelnomocnictwo do wyrazenia zgody na udzielenie
$wiadczenia zdrowotnego, M. Praw. 2015/15, s.

decyz;i. w odniesieniu do
zaprojektowanych
regulacji, dotyczacych petlnomocnictw

medycznych oraz powstania Centralnego
Rejestru  Oswiadczen Medycznych, w
toku prac legislacyjnych ujawnily si¢
kwestie, ktore

wymagaty podjecia dodatkowych analiz,
przede wszystkim w zakresie wlasciwosci
resortowej Ministerstwa Zdrowia.

Jednoczesnie Ministerstwo
Sprawiedliwosci  zadeklarowato  wolg
wspotpracy, @ w  zakresie swojej

wlasciwosci, w przypadku ewentualnego
prowadzenia dalszych prac w ramach
Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do
przedmiotowych zagadnien.

Majagc na uwadze powyzsze oraz
konieczno$¢  pilnego  procedowania
projektu ustawy zastgpujacej instytucje
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, nie
bylo mozliwe jednoczesne prowadzenie
prac nad projektem ww. ustawy oraz

uregulowaniem instytucji
petnomocnictwa medycznego i
utworzenia Centralnego Rejestru

Oswiadczen Medycznych w ramach

jednego procesu legislacyjnego.
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819-821; B. Janiszewska, O udzielaniu
pelnomocnictwa medycznego— uwagi na tle
uchwaty III CZP 19/15, M. Praw. 2015/19; wyrok
SN z 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, OSNC
2016/5, poz. 59; OSP 2018/6, poz. 59 z glosa L.
Boska i A. Pielaka; BSN 2015/5, s. 12; IC 2015/6,
s. 7; KPN 2016/1, s. 157 z glosa M. Rzoncy; PiM
2015/4, s. 124 z glosa A. Kallausa; Roczniki Nauk
Prawnych KUL 2015/4, s. 187 z glosa Z.
Jancewicza; Studia Prawnicze KUL 2016/4, s. 159
z glosa A. Ogrodnik-Kality; MoP 2015/15, s. 819 z
omowieniem B. Janiszewskiej, Pelnomocnictwo do
wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczenia
zdrowotnego; MoP 2015/19, s. 1043 Nadto w
prawie polskim nie ma testamentdw pro futuro oraz
mozliwosci decydowania w zakresie terapii
uporczywego  podtrzymywania  zycia. Z
oswiadczeniami pro futuro, tj. z testamentami zycia
1 pelnomocnictwami medycznymi, rodzi si¢
koniecznos$¢ uregulowania kwestii np. dotyczacych
sposobu weryfikowania aktualno$ci oswiadczen
czy odtwarzania ich tresci. Brak rozstrzygnigcia
tych kwestii w przepisach prawa sprawia, ze
obecnie to na lekarzach spoczywa
odpowiedzialno$¢ za nalezyte zinterpretowanie
oswiadczen pacjentoéw10 .10 M. Kruczkowski, 3.
Prawo do wyrazenia zgody na udzielenie
Swiadczen zdrowotnych. O$wiadczenia pro futuro
[w:] Sytuacja administracyjnoprawna cztowieka w
stanie terminalnym, Warszawa 2023, LEX/el.
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Warto rozwazy¢ dopuszczalno$¢ udzielenia
pelnomocnictwa  medycznego w  zakresie
ograniczonym do zwyktych czynnosci

medycznych, natomiast w tych wiazacych si¢ z
istotng ingerencja w integralno$¢ cielesng jak

amputacja, czy przeszczep narzgdow
wypowiedzie¢ musiatby si¢ sad. W zakresie
ustanawiania ~ petlnomocnika  rejestrowanego

wprowadzono formalizm co do formy jego
ustanowienia (forma aktu notarialnego — art. 109'°
§ 4 k.c.). Ten formalizm jest nie tylko zbedny w
aspekcie pelnomocnictw medycznych ale przede
wszystkim bedzie skutkowal tym, ze wiele oséb
bedzie rezygnowato z powolania pelnomocnika
medycznego, wlasnie z uwagi na konieczno$¢
dokonania tego przed notariuszem. Wystarczajaca
jest forma pisemna. Podobnie rzecz si¢ ma z
odwotaniem, o jakim mowa w proponowanym art.
10917 k.c.

Z uwagi na swoja doniostosé,
pelnomocnictwo rejestrowane powinno
by¢ sporzadzone w formie aktu
notarialnego. Przemawia za tym takze
bezpieczenstwo obrotu prawnego i
konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego
poziomu merytorycznego sporzadzanych
dokumentéw. Z tych samych wzgledow,

odwotanie pelnomocnictwa przez
mocodawce  oraz  zrzeczenie  Si¢
umocowania przez petnomocnika

powinno wymaga¢ zachowania tej samej
formy.

163.

PFON,
PSONI, INZ

art. 27 ustawy — art. 16
kodeksu cywilnego

Uzasadnienie w uwadze nr 8. Warto podkresli¢ w
przepisie fakultatywno$¢ w dziataniu sadu, ktory
moze ustanowi¢ kuratora reprezentujagcego. Nawet
obecne przepisy o ubezwlasnowolnieniu ja
zawierajg.

Propozycja brzmienia przepisu

par. 1

Dla osoby potrzebujgcej wsparcia, ktora nie jest w
stanie zrozumie¢ tresci lub skutkow oswiadczenia
woli  lub dokona¢ samodzielnie czynnosci

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja zaktada, ze sad
nie ustanowi kuratora reprezentujacego,
jezeli nie beda spelnione przestanki z art.
16 par. 1 k.c. W przypadku braku potrzeby
wsparcia sad nie ustanawia kuratora.

210




do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

prawnych oraz ktora w zwigzku z tym nie moze w
dostateczny sposob chronié¢ swoich interesow sqd
moze ustanowic¢ kuratora reprezentujgcego.

paragraf 3. Sqd okresla rodzaj spraw ktore mogqg
by¢ dokonywane:
4. zarowno przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej, jak i przez osobg wspierang
5. przez kuratora w imieniu osoby wspieranej
oraz
6. przez osobeg wspierang za zgodq kuratora
przez osobe wspierang za zgodq kuratora

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczeg6Olnosci art. 19. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

164.

PFON,
PSONI, INZ

art. 27 ustawy — art. 18
Kodeksu cywilnego

Konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji, w ktorej
uptywa czas, na jaki zostat kurator ustanowiony.

Propozycja brzmienia przepisu

Osoba wspierana moze sama potwierdzi¢ umowe
po  uchyleniu  orzeczenia w  przedmiocie
ustanowienia kuratora reprezentujqcego bgdz po
uplywie czasu, na jaki zostal ustanowiony bgdz
zmianie orzeczenia o sposobie jej reprezentacji
przez zniesienie koniecznosci uzyskiwania zgody
kuratora na czynnosci, w zakresie ktorych miesci
sig potwierdzana umowa.

Uwaga uwzgledniona

165.

PFON,
PSONI, INZ

art. 27 ustawy — art. 109'°
par. 2 Kodeksu cywilnego

Zakres pelnomocnika rejestrowanego powinien
by¢ bardziej elastyczny, obecnie obejmuje
caloksztalt czynnosci zwigzanych z osobg 1
majatkiem mocodawcy. Ze wzgledu na roznorodne
potrzeby przyszlych mocodawcow, nalezatoby
umozliwié¢ umocowanie pelnomocnika

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane rozwigzanie wynika z
zmierzenia  projektodawcy  pelnego
zabezpieczenia interesOw mocodawcy na
wypadek, gdy ten nie bedzie moglh
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rejestrowanego takze w konkretnych zakresach | samodzielnie  kierowac swoim
pozadanych przez mocodawce. postegpowaniem. Istotnym jest przy tym
rowniez ulatwienie, usprawnienie 1
zagwarantowanie pewnosci czynnos$ci
prawnych podejmowanych przez osoby
trzecie z pelnomocnikiem rejestrowanym.
Z tego wzgledu, nie jest uzasadnione, aby
z mocy ustawy mozliwe bylo skuteczne
ograniczenie zakresu dziatania
petnomocnika rejestrowanego.

Umozliwienie  ograniczenia  zakresu
petnomocnictwa rejestrowanego
wzgledem osob trzecich, zgodnie z wolg
mocodawcy, mogloby doprowadzi¢ do
jego faktycznego ubezskutecznienia, z
powodu np. zbyt waskiego w stosunku do
potrzeb mocodawcy okreslenia jego
zakresu. W takim przypadku pelnomocnik
mogtby wystepowac sporadycznie albo
w sprawach prostych. Istnieje ponadto
ryzyko takiego sformutowania tresci
umocowania, ze problematyczne moze si¢
okaza¢ odczytanie rzeczywistej woli
mocodawcy, co z kolei moze powodowacé
praktyczne problemy przy podejmowaniu

czynnosci przez pelnomocnika
rejestrowanego.
Ustawowe okreslenie

przedmiotowego zakresu pelnomocnictwa
rejestrowanego ma na celu takze
ograniczenie koniecznosci ingerencji sadu
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w sfere wykonywania praw
podmiotowych mandanta. Ograniczenie
zakresu przedmiotowego pelnomocnictwa
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych,
wobec braku ujecia okreslonych spraw w
petnomocnictwie, ze wzgledu na brak
odpowiedniej przezornosci ze strony
mocodawcy, konieczna bgdzie ingerencja
sadu w sfer¢ wykonywania jego praw
podmiotowych.  Ograniczony  zakres
umocowania moglby nie spetniaé swej
roli, jaka jest brak koniecznosci wlaczenia
sagdow w celu ustanowienia reprezentanta
dla ochrony mocodawcy.

Istnieje wreszcie, pomimo uczestniczenia
notariusza w procesie jego formutowania,
ryzyko takiego sformutowania tresci
pelnomocnictwa, ktéry wuczyni zakres
umocowania petnomocnika na kanwie
konkretnej sprawy problematycznym. W
szczegblnosci moze zachodzi¢
konieczno$¢  dokonywania  wyktadni
petnomocnictwa, @ w  zwigzku =z
watpliwosciami co do umocowania
petnomocnika rejestrowanego do
dokonania  danej CZynnosci, co
pociggatoby za  sobg  konieczno$¢
okreslenia organu  wiasciwego dla
dokonania tej wyktadni, co
komplikowatoby regulacje i czynito, w
zamyS$le podstawowy 1 niewymagajacy
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ingerencji sagdu Srodek ochrony osoby
dorostej, skomplikowanym i
nieoperatywnym. O ile w odniesieniu do
czynno$ci wymagajacych dochowania
formy aktu notarialnego mozna zatozyc¢,
ze w przypadku odmowy dokonania
czynnos$ci notarialnej wigzacej wykladni
oswiadczenia woli mandanta moze
dokona¢ sad rozpoznajacy zazalenie na
odmowe dokonania  czynnosci, to
mozliwo$§¢  ta  odpadataby  przy
czynnos$ciach takiej formy
niewymagajacych.  Istnieje  rowniez
ryzyko, ze w przypadku sporu na tle
czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika
w formie aktu notarialnego, sad
rozpoznajacy spor moglby dokonad
wyktadni odmiennej od tej przyjetej przez
notariusza.  Réwniez  te  wzgledy
przemawiaja za ustawowym okresleniem
zakresu przedmiotowego umocowania
petnomocnika rejestrowanego.

Podkresli¢  nalezy, ze  instytucja
pelnomocnictwa rejestrowanego, ktora
jest instytucja prawa prywatnego i ma
charakter dobrowolny, z zalozenia oparta
jest na zaufaniu mocodawcy do
petnomocnika, co czyni nieuzasadnionym
narzucanie jakichkolwiek ograniczen
udzielanego pelomocnictwa na mocy
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ustawy. Przy czym przewidziano, ze
ograniczenie zakresu pelnomocnictwa nie
bedzie miato skutku wzgledem o0s6b
trzecich, analogicznie jak ma to miejsce w
przypadku instytucji prokury. Oznacza to,
ze osoba udzielajaca pelnomocnictwa
rejestrowanego bedzie mogla odmiennie
okresli¢ zakres umocowania, w tym
dokona¢ jego ograniczenia, przy czym
bedzie to stanowilo jedynie wskazowke
dla pelnomocnika o woli mocodawcy.
Ograniczenie to nie bedzie jednak
skutkowalo niewaznosciag dokonywanych
przez niego czynnosci z osobami trzecimi.

166. | Stowarzyszen | Art.109'0§1 Art.109'9§1 jest sprzeczny z art.109'6§2- - skoro | Uwaga nieuwzgledniona
ie  Sedzidw | Pelnomocnictwo udzieli¢ petnomocnictwa rejestrowanego moze
Rodzinnych | rejestrowane tylko osoba, dla ktorej nie ustanowiono kuratora | Zgodnie z projektowanym art. 16 par. 5
w Polsce reprezentujgcego, to nie moze ustanowienie | k.c. sad nie ustanawia  kuratora
kuratora  reprezentujacego  nie = wylaczac¢ | reprezentujacego, jezeli interesy osoby
umocowania petnomocnika rejestrowanego potrzebujace] wsparcia sg wystarczajaco

chronione w  inny  sposéb. W
szczegolnosci sad nie ustanawia kuratora
reprezentujacego, jezeli zostatl
umocowany petnomocnik rejestrowany.
Wskazywane przepisy nie sg ze soba
sprzeczne, bowiem moze zachodzi¢
sytuacja, kiedy pelnomocnik rejestrowany
zostal ustanowiony, ale nie zostal
umocowany, a istnieje koniecznos¢
zapewnienia  wsparcia dla  osoby
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pelnoletnie;j.

167.

Fundacja
Wieloglosu

Art. 27 pkt 12 (art. 109'!
§ ke

Art. 10911. § 1. Pelnomocnikiem rejestrowanym
moze by¢ osoba petnoletnia, dla ktorej nie zostat
ustanowiony  kurator  reprezentujacy  albo
umocowany petnomocnik rejestrowany.

Ten zapis sugeruje, ze pelnomocnikiem nie moze
by¢ osoba, ktéra ustanowila pelnomocnika na
przysztos¢ dla siebie. Wykluczanie oséb zdrowych,
zdolnych do czynno$ci prawnych, uwazamy za
nieuzasadnione. Jezeli ustawodawca miat na mysli
co$ innego, np. wykluczenie oséb, ktore obecnie
same korzystajg ze wsparcia pelnomocnika, zapis
nalezy przeformutowaé¢, by byl jednoznaczny 1
zrozumialy.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja zaklada, ze
pelnomocnikiem  rejestrowanym  nie
bedzie mogta by¢ osoba, dla ktorej zostat
umocowany pelnomocnik rejestrowany
(tj. powstato umocowanie w rozumieniu
art. 109(10) par. 5 k.c.). W zwigzku z
powyzszym projektowana regulacja nie
wyklucza  mozliwosci  ustanowienia
pelnomocnikiem rejestrowanym osoby,
ktora ustanowila dla siebie pelnomocnika
rejestrowanego, ale jego umocowanie nie
powstalo.

168.

Fundacja
Wieloglosu

Art. 27 pkt 12 (art. 109'!
§4kec)

Art. 10911. § 4. Udzielajac pelnomocnictwa
rejestrowanego mozna wskaza¢ inng osobe jako
pelnomocnika rejestrowanego na wypadek, gdyby
ustanowiony pelnomocnik nie mégt lub nie chciat
by¢ petlnomocnikiem (rejestrowany petnomocnik
podstawiony).

Po pierwsze, postulujemy wykreslenie stow ,.nie
chcial”. Przyjecie petnomocnictwa powinno
wymaga¢ zgody osoby majacej podjaé sie tej
funkcji. Po drugie, okreslenie ,,podstawiony” ma
negatywne konotacje; kojarzy si¢ z
nieprawidlowosciami, jakim$ przekretem 1 budzi
obawy. Sugerujemy zmian¢ nazewnictwa.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana  regulacja  przewiduje
mozliwo$¢  zrzeczenia  si¢  przez
pelnomocnika rejestrowanego

pelnomocnictwa, ktére moze nastgpi¢ z

réznych przyczyn. Nie wydaje si¢
uzasadnione wylaczenie = mozliwosci
zrzeczenia si¢  przez pelnomocnika

wykonywania pelnomocnictwa. W takiej
sytuacji  bedzie  moglo  powstaé
umocowanie petnomocnika
rejestrowanego substytucyjnego. Projekt
przewiduje zatem sytuacje¢ faktyczng, w
ktorej pelnomocnik rejestrowany nie
bedzie chcial dziala¢ jako pelnomocnik
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rejestrowany.

Pelnomocnictwo ~ jest  jednostronng
CzZynnoscig prawng, co oznacza, ze do jego
udzielenia nie jest potrzebne wyrazenie
zgody przez pelnomocnika. Niemniej
jednak majac na uwadze szczegdlny
charakter projektowanej instytucji, w
projektowanym art. 95zn par. 1 Prawa o
notariacie przewidziano, ze notariusz
sporzadza pelnomocnictwo rejestrowane
przy udziale osoby, ktérej jest ono
udzielane.

W  kodeksie cywilnym funkcjonuje
pojecie ,,podstawiony” w art. 967 par. 2
k.c.

169. | Stowarzyszen | Art.109'? §1 pkt 4 Art.109'2 §1 pkt 4 — Podobnie jak w przypadku | Uwaga nieuwzgledniona
ie  Sedzidw art.22 ustawy o instrumentach wspieranego | Rozszerzenie zgody sadu na np. wynajem
Rodzinnych podejmowania decyzji istnieje watpliwos¢, czy do | mieszkania nie utrudni osobie wspieranej
w Polsce zawarcia umowy najmu mieszkania konieczne by¢ | takiego wynajmu. Projektowana regulacja
powinno zezwolenie sadu. ma na celu zabezpieczenie intereséw
osoby wspierane;.
170. Zmiana w zakresie art. 109! Kodeksu cywilnego — | Uwaga nieuwzgledniona
Stowarzyszen w nawigzaniu do zmiany proponowanej w uwagach | Wyliczenie z pkt 7 obejmuje dokonanie
ie Notariuszy do art. 22 proponuje si¢ analogiczng zmian¢ i w | darowizny innych sktadnikéw mienia, ale
Art. 27 pkt 12) L . .,
Rzeczypospo tym miejscu. nalezy je odnosi¢ do spraw mocodawcy
litej Polskie;j zgodnie ze zdaniem pierwszym tego
artykuhu.
171. | Zwiazek Str. 11, art. 27 pkt 12 | e Przepis art. 109'* KC reguluje kwestic | Uwaga nieuwzgl¢edniona
Bankow Projektu —art. 109'* KC wygasniecia petnomocnictw udzielonych przez
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Polskich

mocodawce przed powstaniem umocowania
petnomocnika rejestrowanego. Zagadnienie to
dotyka kluczowej kwestii tj. w jaki sposob
1 w jakim czasie banki beda informowane o
tym, ze dany pelnomocnik rejestrowany zostat
umocowany (zostal sporzadzony protokot
poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego).

e Podtrzymujemy  postulat  wprowadzenia
ustawowego obowigzku niezwlocznego
poinformowania kontrahentow 0s6b
wspieranych (w tym bankéw) przez
pelnomocnikow rejestrowanych o powstaniu
umocowania oraz zmianach w tym zakresie
— szerzej pkt 10 tabeli. Jest to kwestia
kluczowa dla bezpieczenstwa obrotu.

Projektowana regulacja zaktada, ze banki
beda mialy dostgp do informacji
udostepnionych w Rejestrze
Pelnomocnictw - na zasadach ogdlnych -
przewidzianych w projektowanym art.
95zr § 1-2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie.

Rejestr Pelnomocnictw bedzie miat zatem
charakter powszechny. Brak jest zatem
koniecznosci naktadania na
umocowanych pelnomocnikow
rejestrowanych obowigzku informowania
innych  podmiotéw o0  powstaniu
umocowania.

172.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 27 pkt 12)

Zmiana w zakresie art. 109'*  Kodeksu
cywilnego — z uwagi na bardzo szeroki zakres
pelnomocnictwa rejestrowanego przyjac nalezy, ze
wygasng zasadniczo wszystkie pelnomocnictwa
oprocz tych wskazanych jako wyjatki w tym
przepisie. O ile w odniesieniu do pelnomocnictw
istniejagcych w obrocie notarialnym, notariusz
przed sporzadzeniem czynno$ci bedzie mogh
sprawdzi¢ czy przypadkiem w stosunku do
mocodawcy nie doszto do umocowania
pelnomocnika rejestrowanego, o tyle w obrocie
pozanotarialnym praktyka taka wydaje si¢ mato
prawdopodobna, powstaje zatem ryzyko dziatania

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja zaktada, ze kazdy
bedzie miat dostgp do Rejestru
Pelnomocnictw - na zasadach ogdlnych -
przewidzianych w projektowanym art.
95zr § 1-2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie.

Rejestr Pelnomocnictw rejestrowanych
bedzie miat zatem charakter powszechny.
Utworzenie rejestru  pelnomocnictw
,cywilnych” wykracza poza zakres
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w charakterze falsus procuratora 1 dokonywania | projektowanej regulacji.

czynno$ci  bez  umocowania. Docelowo
postulujemy utworzenie rejestru petnomocnictw
,Cywilnych”.
173. | Zwiazek Str. 12, art. 27 pkt 13 — | ¢  Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 121 | Uwaga uwzgledniona
Bankow art. 121 pkt 2 KC pkt 2 KC:

Polskich ) . . .
Bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a

rozpoczety ulega zawieszeniu:

2) co do roszczen, ktore przystugujqg przeciwko
osobom  sprawujgcym  opieke, kuratorom
reprezentujgcym lub petnomocnikom
rejestrowanym przez czas sprawowania przez
te osoby opieki lub kurateli albo istnienia
umocowania,

Z literalnego brzmienia projektowanego
przepisu wynika, ze nierozpoczecie biegu /
zawieszenie biegu przedawnienia dotyczy¢ ma

wszelkich roszczen przystugujacych
przeciwko osobom wymienionym w tym
przepisie. Przepis

W zaproponowanym brzmieniu gubi swoje ratio
legis tj. dotyczy wszelkich roszczen a nie
roszczeh  zw. z  opieka,  kuratela,
pelnomocnictwem rejestrowanym.

e Aktualny art. 121 pkt 2 KC zaweza te
roszczenia do roszczen, ktore ,,przystuguja
osobom niemajacym pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych przeciwko osobom
sprawujacym opieke lub kuratele - przez czas
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sprawowania przez te osoby opieki lub
kurateli;” co jest uzasadnione z punktu
widzenia ochrony intereséw 0sob niemajacych
pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych i
zapewnienia im mozliwosci dochodzenia ich
praw.

e W zwigzku z tym art. 121 pkt 2 wymaga
doprecyzowania, ze w przepisie tym chodzi o
roszczenia, ktore przysluguja osobom
wspieranym oraz osobom objetym opieka
przeciwko osobom sprawujacym opieke,
kuratorom reprezentujagcym lub
pelnomocnikom rejestrowanym  przez czas
sprawowania przez te osoby opieki, kurateli
albo istnienia umocowania.

174.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 27 pkt 18-901 k.c.)

Przepis ten jest malo precyzyjny — wymienia on
osobg¢ wspierang jako darujacego bez okreslenia
okresu, kiedy zostala dokonana darowizna (czy
przed zastosowaniem instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji, o ktorych mowa w tym
przepisie, czy tez po ich zastosowaniu). Uzycie
okreslenia ,,0soba wspierana” sugeruje, ze chodzi o
darowizny dokonane po zastosowaniu
instrumentow przewidzianych Ustawa.
Tymczasem zgodnie z art. 22 Ustawy do dokonania
tej czynnosci przez kuratora reprezentujacego
potrzebna jest zgoda sadu, a zgodnie z art. 19
Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna, dokonana
przez kuratora reprezentujgcego w imieniu osoby
wspieranej bez wymaganego zezwolenia sadu, jest

Uwaga nieuwzgledniona

Osoba pelnoletnia moze dokonaé
darowizny zaréwno przed ustanowieniem
kuratora reprezentujacego, jak i po jego
ustanowieniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
osoba  ktora ma  umocowanego
pelnomocnika  rejestrowanego  oraz
ustanowionego kuratora reprezentujacego
ma pelng zdolno§¢ do czynnosci
prawnych.  Bedzie  zatem  mogla
podejmowaé wszelkie czynno$ci prawne
pomimo ustanowienia kuratora
reprezentujagcego  albo  pelnomocnika
rejestrowanego. W zwigzku z powyzszym
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niewazna. Podobna regulacja odnosnie
pelnomocnika rejestrowanego znalazta miejsce w
art. 10912 § 112 Kodeksu cywilnego .

W Ustawie brak jest natomiast regulacji na temat
waznosci czynnosci prawnej w sytuacji, gdy osoba
wspierana dokona takiej czynnosci bez zezwolenia
sadu, z pominig¢ciem pelnomocnika rejestrowanego
czy kuratora rejestrowanego. Wydaje si¢, ze w
takich sytuacjach mozna by wprost przesadzi¢ o
niewaznosci czynno$ci wskazanych w art. 22
Ustawy i art. 109'2 § 1 Kodeksu cywilnego. Gdyby
okazalo si¢, ze projektodawca chciat jedynie
rozstrzygna¢ kwestie darowizn dokonanych przed
zastosowaniem instrumentu wspieranego
podejmowania decyzji proponowany przepis,
analogicznie do obecnie obowiazujacego art. 901
kc z doprecyzowujaca modyfikacja, powinien mieé
tresc:

»31. Pelnomocnik rejestrowany albo kurator
reprezentujgcy moze zqdac¢ rozwigzania umowy
darowizny dokonanej przez osobe wspierang, przed

udzieleniem  jej  instrumentu  wspieranego
podejmowania decyzji, jezeli darowizna, ze
wzgledu na wartos¢ Swiadczenia i brak

uzasadnionych pobudek, jest nadmierna.”

Jednocze$nie nalezatoby wprost rozstrzygnaé o
niewaznosci  czynnos$ci  dokonanych  przez
wspieranego po zastosowaniu tych §rodkow

uzasadnione jest przyznanie uprawnienia
pelnomocnikowi rejestrowanemu  albo
kuratorowi reprezentujgcemu do
dokonania czynnosci przewidzianej w tym
przepisie majac na uwadze ochrong
interesu osoby potrzebujacej wsparcia.
Nalezy mie¢ na wzgledzie ze chodzi o
darowizny ktore ze wzgledu na warto$¢
$wiadczenia 1 brak uzasadnionych
pobudek sa nadmierne.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.
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175.

Obywatel 4

11) art. 27 pkt 18 projektu — proponuje si¢, przepis
o tredci: ,,§ 1. Pelnomocnik rejestrowany albo
kurator reprezentujacy moze zada¢ rozwigzania
umowy darowizny dokonanej przez osobe
wspierang, jezeli darowizna, ze wzgledu na wartos$¢
Swiadczenia 1 brak uzasadnionych pobudek, jest
nadmierna.”; W art. 21 ust 1 pkt 2 projektowane;j
ustawy wyraznie przewiduje sie, Ze ustanawiajac
kuratora reprezentujacego sad okresla
postanowieniem zakres i rodzaj spraw, ktore moga
by¢ dokonywane przez osob¢ wspierang tylko za
zgoda kuratora. Nalezy co najmniej wylaczy¢ z
mozliwo$ci zadania rozwigzania darowizny, jesli
dokonano ja za wymagang zgoda kuratora
reprezentujacego — tak aby w przypadku zmiany
osoby kuratora, ten nie mogl podwaza¢ darowizn
podjetych za zgoda poprzedniego;

12) zgodnie z projektowanym stanem prawnym do
kogo bedzie si¢ kierowa¢ o$wiadczenia woli — do
osoby wspieranej czy kuratora reprezentujacego ?
Czy takie o$wiadczenie nalezy kierowa¢ do osoby
wspieranej nawet jesli ze wzgledu na stan zdrowia
nie jest w stanie odebra¢ o$wiadczenia (np.
$pigczka) ? Z jaka chwilg takie o$wiadczenie
bedzie skuteczne ? Prosze¢ o udzielenie odpowiedzi
i uwzglednienie uwag.

Uwaga nieuwzgledniona-

Osoba pelnoletnia moze dokonac
darowizny zaréwno przed ustanowieniem
kuratora reprezentujacego, jak 1 po jego
ustanowieniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
osoba  ktora ma  umocowanego
pelnomocnika  rejestrowanego  oraz
ustanowionego kuratora reprezentujacego
ma pelng zdolno§¢ do czynnosci
prawnych.  Bedzie  zatem  mogla
podejmowac wszelkie czynnos$ci prawne
pomimo ustanowienia kuratora
reprezentujagcego  albo  pelnomocnika
rejestrowanego. W zwigzku z powyzszym
uzasadnione jest przyznanie uprawnienia
petnomocnikowi rejestrowanemu albo
kuratorowi reprezentujgcemu do
dokonania czynnosci przewidzianej w tym
przepisie majac na uwadze ochrone
interesu osoby potrzebujacej wsparcia.
Nalezy mie¢ na wzgledzie ze chodzi o
darowizny ktére ze wzgledu na wartos¢
Swiadczenia 1 brak uzasadnionych
pobudek sg nadmierne.

Do o$wiadczen woli bgdzie mogt mieé
zastosowanie art. 82 k.c. W przypadku
ustanowienia kuratora reprezentujacego
oswiadczenia woli skierowane do osoby
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wspieranej beda odbierane przez kuratora
reprezentujacego (z uwagi na tres¢ art. 18
kc. ). W przypadku powstania
umocowania pelnomocnika
rejestrowanego oswiadczenia  woli
skierowane do  mocodawcy  beda
odbierane przez petnomocnika
rejestrowanego w sytuacji gdy z uwagi na
stan zdrowia mocodawcy nie mogiby on
zapoznac si¢ z ich trescia.

rzeczywisto$ci lub samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem” przestanka okreslong w art. 82
kc,, wykorzystang rowniez w art. 956 pkt 1. 1 -
czyli stan wylaczajacy swiadome lub swobodne
powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli”.

Z pewnos$cig nalezy wykresli¢ przestanke stanu
zdrowia

Propozycja brzmienia przepisu

176. 2) 27 pkt 20 - powinno si¢ postuzy¢ | Uwaga nieuwzgledniona
sformutowaniem: ,,kto nie jest w stanie postrzega¢ | Osoba, ktéra jest w stanie wylaczajacym
Art. 27 pkt 20-art. 956 lub odtwarza¢ spostrzezen”, a nie uzytym | $wiadome Ilub swobodne powzigcie
Obywatel 4 k.c. okresleniem charakteryzujacym osob¢ skladajaca | decyzji 1 wyrazenie woli, nie moze
wadliwe o$wiadczenie woli; roOwniez prawidtowo postrzegac
rzeczywisto$ci 1 obiektywnie przedstawié
woli testatora.
177. | PFON, art. 27 — art. 1032 par 2 | Nalezy zastapi¢ przestanke ,ktora ze wzgledu na | Uwaga uwzgledniona w inny sposob
PSONI, INZ | Kodeksu cywilnego stan zdrowia nie jest w stanie postrzegac i oceniac

Zmieniono tres¢ art. 1032 §. 2 zd.2
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Spadkobierca,  ktory  przyjgt  spadek  z
dobrodziejstwem inwentarza i splacajgc niektore
diugi spadkowe, wiedzial Ilub przy dolozeniu
nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o
istnieniu innych diugow spadkowych, ponosi
odpowiedzialnos¢ za te dlugi ponad wartos¢ stanu
czynnego spadku, jednakie tylko do takiej
wysokosci, w jakiej bytby obowigzany je zaspokoié,
gdyby splacal nalezycie wszystkie diugi spadkowe.
Nie dotyczy to spadkobiercy niemajgcego petnej
zdolnosci  do  czymnosci  prawnych  oraz
spadkobiercy  znajdujgcym  sig w  Stanie
wylqczajgcym swiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

178.

Sad
Rejonowy we
Wrzesni

Projekt nie przewiduje utraty wtadzy rodzicielskiej
przez osobg¢ dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego. Oczywistym jest, ze kurator nie
bedzie mogt wykonywac¢ uprawnien wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej (konieczne bedzie osobne
postepowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
1 ustanowienia opieki dla matoletniego), jednak
moze to by¢ nieczytelne w powszechnym odbiorze
1 by¢ moze wymagatoby zaakcentowania w
ustawie.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany art. 605 (11) przewiduje, ze
jezeli osobie, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego przystuguje
wladza rodzicielska nad matloletnim
dzieckiem Iub jest ona opiekunem
prawnym takiego dziecka, sad z urz¢du
zawiadamia wlasciwy sad opiekunczy.

179.

PFON,
PSONI, INZ

art. 28 pkt 3-art. 12 (1) —

zmiany W
rodzinnym
opiekunczym

W zZadnym wypadku nie mozna wprowadzac

przeszkody matzenskiej wyrazonej W
proponowanym art. 12.1 . Postulujemy jego
usunigcie

Postulujemy pozostawienie punkt 1 w par. 1 art 15
— ktéory projekt uchyla i uzupelnienie go

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb

Art. 121 § 1 k.r.o. otrzymat brzmienie ,,Nie
moze zawrze¢ malzenstwa osoba, ktora
znajduje si¢ w stanie wylaczajacym
swiadome lub swobodne powzigcie
decyzji i wyrazenie woli.”
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sformutowanie: “w stanie wytaczajacym §wiadome
lub swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli”
W przypadku pozostawienia konstrukcji z art. 12. 1
konieczne jest usuniecia przestanki ,,zaburzen
psychicznych”  oraz wprowadzenie w art. 5
obowigzku zwrdcenia si¢ przez kierownika USC do
sadu o rozstrzygniecie zakresie tej przestanki.

upadtos$ci jednego z malzonkéw; 2) powstania
umocowania petlnomocnika rejestrowanego; 3)
ustanowienia dla jednego z malzonkéw kuratora
reprezentujgcego.

Postulujemy usuniecie tego artykulu. Powyzsze
przestanki sa niekorzystne dla wierzycieli.
Umozliwiaja dluznikowi wyzbywanie si¢ majatku,
przepisywanie go na inne osoby, uniknigcie sptaty
dhlugow 1 odpowiedzialnosci.

180. | PFON, art. 28 pkt 5 — art. 53 | Mocodawca ustanawiajac petnomocnika | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ | Kodeksu rodzinnego 1i | wspierajacego powinien moéc wylaczyé skutek
opiekunczego rozdzielno$ci majatkowej w razie powstania | Projektowana regulacja art. 53 ma na celu
umocowania  pelnomocnika  rejestrowanego. | ochron¢ intereséw mocodawcy oraz jego
Ustawowy ustrdj malzenski powinien zostac. malzonka 1 umozliwienie wykonywania
zarzadu majatkiem dotychczas wspolnym.
Propozycja brzmienia przepisu
art. 53 pkt 2.
2)  powstania  umocowania  peinomocnika
rejestrowanego, chyba zZe mocodawca postanowi
inaczej”.
181. | Fundacja Art. 28 pkt 5 (art. 53 § 1 | Art. 28.5. ,,Art. 53. § 1. Rozdzielno§¢ majatkowa | Uwaga nieuwzgledniona
Wieloglosu k.r.o.) powstaje z mocy prawa w razie: 1) ogloszenia

Przepis art. 53 zaprojektowano na wzor
obecnie obowigzujacego art. 53 krio, z tg
zmiang, ze wobec likwidacji
ubezwlasnowolnienia wpisano, ze
rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z mocy
prawa w razie powstania umocowania
petnomocnika rejestrowanego;
ustanowienia dla jednego z matzonkéw
kuratora reprezentujacego. Przepis ma na
celu ochrone interesow matzonka osoby
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wspierane;.
182. | Obywatel 4 Art. 17 ust. 2 w zw. z art. | 3) Art. 17 ust. 2 w zw. z art. 28 pkt 5 projektu — | Uwaga nieuwzgledniona
28 pkt 5 projektu nalezy wylaczy¢ powstanie z mocy prawa

rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, jesli | Projektowany art. 53§ 1 pkt 3 k.r.o. daje

kuratora powolano jedynie do prowadzenia | sgdowi mozliwo$¢ postanowienia o

okreslonej sprawy; utrzymaniu ustroju wspolnosci ustawowe;j
pomimo ustanowienia kuratora dla
jednego z malzonkow, ale sytuacja taka
powinna by¢ wyjatkowa 1 ograniczona
wylacznie do sytuacji gdy czynno$¢ nie
dotyczy majatku wspdlnego matzonkdw,
w kazdej innej sytuacji ochrona interesow
majatkowych drugiego matzonka
wymaga¢ bedzie powstania ustroju
rozdzielno$ci majatkowej.  Wspolnos¢
ustawowa jest podstawowym ustrojem
matzenskim zatem po odpadnigciu
przyczyny z par. 1 art. 53 kro ustrdj ten
powstaje na nowo. Nalezy wskazac ze nie
przywraca si¢ wtedy poprzedniego
ustroju, tylko ustrdj ten tworzy si¢ od
poczatku.

183. | Fundacja Art. 28 pkt 7 (art. 64! 8. Art. 641. Jezeli pelnomocnik rejestrowany | Uwaga nieuwzgledniona
Wielogtosu k.r.o.) albo kurator reprezentujacy ustanowiony dla meza | Przepis nie odnosi si¢ do sytuacji kiedy

matki w zakresie swojego umocowania nie | matka dziecka ma ustanowionego

wytoczyt powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, maz | pelnomocnika rejestrowanego, bowiem

matki moze wytoczy¢ powodztwo po wygasnigciu | woOwczas jej magz moze Wwystapi¢ o

umocowania pelnomocnika rejestrowanego albo | zaprzeczenie ojcostwa na  zasadach

kuratora reprezentujacego. Termin do wytoczenia | ogoélnych. Przepis ma na celu ochrong

powodztwa wynosi w tym wypadku rok od dnia | interesu meza matki, ktérego kurator nie

wygasnigcia umocowania pelnomocnika. wystapil o zaprzeczenie ojcostwa.
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Zapis jest bardzo niekorzystny dla mezczyzn,
ktérzy ponosza koszty utrzymania nieswojego
dziecka az do czasu ustania petnomocnictwa.
Ustawa nie chroni ich interesow. Postulujemy
przeformutowanie tego zapisu na: ,,Maz kobiety,
ktéora ma pelnomocnika rejestrowanego lub
kuratora reprezentujacego, rowniez ma prawo
wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa’.

184.

Inicjatywa
“Nasz
Rzecznik”,
Fundacja
FIONA

art. 29 pkt 1 ustawy

odnoszacy si¢ do
przepisu:
art. 65 § 1' k.p.c.

Sad ustanawiajac  kuratora reprezentujacego
okres$la postanowieniem zakres i rodzaj spraw,
ktoére moga by¢ dokonywane 1) przez kuratora w
imieniu osoby wspieranej albo 2) przez osobg
wspierang tylko za zgoda kuratora.

Z kolei projektowany art. 65 § 1! k.p.c. traktuje o
utracie zdolno$ci  procesowej przez osobe
petnoletnig w zakresie w jakim zostal umocowany
kurator reprezentujacy. Z jego brzmienia nie
wynika zatem, czy osoba petnoletnia traci zdolno$¢
procesowa wylacznie w zakresie spraw, ktore
moga by¢ dokonywane przez kuratora w jej
imieniu, czy tez utrata zdolnosci procesowej
obejmuje rowniez sprawy, ktore moga byc
dokonywane przez osobg wspierang tylko za zgoda
kuratora.

Z uwagi na powyzsze konieczne bedzie
doprecyzowanie  zakresu utraty = zdolnoSci
procesowej przez osobg wspierang poprzez
wskazanie zakresu spraw, zgodnie z wola
ustawodawcy.

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, zar6bwno w zakresie przepisow
ustawy jak 1 kpc. W zwigzku z tym uleglo
zmianie takze uzasadnienie oraz OSR.
Utrata zdolno$ci procesowej dotyczy
kazdego kuratora reprezentujacego,
zarOwno dziatajacego w imieniu jak i za
zgoda.
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Propozycja brzmienia przepisu:

,»Osoba pelnoletnia nie ma zdolno$ci procesowej w
zakresie w jakim zostal umocowany kurator
reprezentujagcy do spraw, ktore moga by¢
dokonywane:
1) przez kuratora w imieniu osoby wspieranej
oraz
2) przez osobeg wspierang tylko za zgoda
kuratora”.

albo

,»Osoba pelnoletnia nie ma zdolno$ci procesowej
w zakresie w jakim zostal umocowany kurator
reprezentujagcy do spraw, ktore moga by¢
dokonywane przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej”.

185. | Obywatel 4 5) Art. 29 pkt 8 lit. b - przepis nie rozwigzuje | Uwaga nieuwzgledniona
problemu  wlasciwosci, gdy osoba, ktorej | Zastosowanie znajdzie art. 508 kpc.
postepowanie dotyczy, nie ma miejsca pobytu na
terenie RP, a ma obywatelstwo polskie i tu jest jaki$
majatek. SN bedzie wyznaczat sad wlasciwy ?

186. | PFON, ~|art. 29 — art. 65 § 1 1| Postulujemy pozostawienie zdolno$ci procesowej | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | dla osoby, dla ktérej ustanowiono kuratora
cywilnego reprezentujacego.

Por. uzasadnienie do projektowanego art.
65 kpc

Niepokojacy jest brak rozroznienia pomiedzy
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kuratorami reprezentujagcymi z art. 21 ust 1 pkt 1 1
2 ustawy.

Propozycja brzmienia przepisu

Osoba, dla ktorej ustanowiono  kuratora
reprezentujgcego, w zakresie jego umocowania
podejmuje czynnosci procesowe przez tego
kuratora. Osoba, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego, w zakresie spraw wskazanych w
zdaniu  poprzedzajgcym  moze  podejmowac
czynnosci procesowe samodzielnie, jezeli jest to
konieczne dla ochrony jej praw.

187. | PFON, art. 29 — art. 66 par. 2 | Postulujemy wykreslenie calego § 2 z wyjatkiem | Uwaga nieuwzglgdniona
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | zdania drugiego, ale powinno byé ono jako odrebny
cywilnego przepis nie w tym miejscu. Powinno znalez¢ si¢ w | Projektowany przepis dotyczy sposobu
ogolnych przepisach k.p.c. dzialania w procesie strony, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego.
Propozycja brzmienia przepisu Brak podstawy do przeniesienia przepisu

do ogdlnych przepisow kpc. Zglaszajacy
Jezeli w toku postepowania okaze sig, ze zakres | uwage nie uzasadnit, dlaczego przepis
umocowania kuratora reprezentujgcego | nalezy przeniesc.

ustanowionego dla strony jest niewystarczajgcy do
ochrony jej praw i interesow, sqd moze zawiadomi¢
wiasciwy sqd o potrzebie zmiany zakresu
umocowania kuratora o reprezentowanie o0soby
wspieranej w tym postepowaniu lub o potrzebie
powotania kolejnego kuratora reprezentujgcego.

188. | Stowarzyszen | Art. 27 pkt 12- art. | Kodeks postepowania cywilnego Uwaga uwzgledniona
ie  Sedziow | 109(13) § 3 Art.109'3 §3kpc — Je$li ma to by¢ kurator
Rodzinnych reprezentujacy do dokonania okres§lonej czynno$ci,
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umocowanie tego kuratora jest zbyt waskie 1 w tej
sytuacji moze zawiadomi¢ sad o potrzebie
powolania kuratora reprezentujacego. Jesli chodzi
tu o drugiego kuratora reprezentujacego, skoro
jeden kurator juz jest ustanowiony, to dla jasnosci
mozna byloby rozwazy¢ wstawienie po stowach ,,0
potrzebie powolania” wyrazu ,innego” lub
,kolejnego”.

w Polsce to znowu — jak w przypadku art.23 ust.3 ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
- wskazanie jego wymagan nie jest potrzebne, gdyz
sg one wskazane w art.13 tej ustawy. Z przepisu
jednak nie wynika wprost, ze ma to by¢ kurator
reprezentujacy, czy kurator procesowy. Wydaje
si¢, ze powinno to wynikac¢ jasno z tresci przepisu.
189. | Stowarzyszen | Art.66§2kpc Art.66§2kpc- zd.2- Istnieje watpliwos¢ w | Uwaga nieuwzgledniona
ie  Sedziow interpretacji tego przepisu- sad orientuje si¢, ze
Rodzinnych osoba reprezentowana przez kuratora | Uwaga nieuwzgledniona, ale poprawiono
w Polsce reprezentujgcego nie moze dziata¢, gdyz | przepis przez przeniesienie zdania

drugiego do oddzielnego paragrafu.
Przedmiotowe zdanie drugie nie dotyczy
tylko sytuacji, gdy strona — osoba
wspierana  dziata  przez  kuratora
reprezentujacego, ale takze takiej, gdy
strona dziata samodzielnie 1 aktualnie nie
ma zadnego kuratora reprezentujacego,
ktory moglby $wiadczy¢ wsparcie i
podejmowac dziatania, cho¢ sg ku temu
podstawy. Na przyktad zostal uprzednio
ustanowiony kurator reprezentujacy do
dokonania ~w  zastgpstwie  osoby
wspieranej okreslonej czynnosci prawne;,
a nastepnie na kanwie tej czynnosci
prawne] zaistnial spor sadowy. Kuratela
reprezentujgca z chwilg dokonania tej
czynno$ci wygasta, a zatem osoba
wspierana moze samodzielnie dziata¢ w
procesie. Sad dostrzegajac, ze strona,
ktéra  przy  dokonaniu  czynno$ci
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korzystata ze wsparcia moze uznac, ze to
wsparcie jest potrzebne takze przy
prowadzeniu sporu powstatego na tle tej
czynno$ci 1 wystapi¢ o jego powolanie.
Kuratorem moze by¢ ta sama osoba, ktora
wczesniej pelita funkcje  kuratora
reprezentujgcego. Nie musi to zatem byc¢
»inny” kurator. Nie wydaje si¢ takze
uzasadnione, aby zaznaczac, Ze to ma by¢
»kolejny” kurator, bo mogloby to
sugerowacé, ze dla osoby, ktéra nigdy
wczesniej kuratora nie ustanowiono nie
jest objeta hipotezg tej jednostki
redakcyjne;j.

190.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 117 § 7
Kodeksu postepowania
cywilnego

Uzasadnienie par. 7 odnosi si¢ jedynie do stanu
zdrowia: “We wszystkich sprawach, w ktorych stan
zdrowia uczestnika czyni go niezdolnym do
podjecia efektywnych czynnosci procesowych sad
bedzie mial takie uprawnienie”, cho¢ sam przepis
nie precyzuje, o jakie “przypadki szczegolnie
uzasadnione chodzi.

Proponujemy zmiang¢ brzmienia, ktora pozwalata
by obcigzy¢ osobe, dla ktorej zostal ustanowiony
pelnomocnik z urzgdu, ale jednocze$nie nie
naktadata na sad obowiazku jej obcigzania.

Propozycja brzmienia przepisu

Jezeli nie zachodzq przestanki okreslone w § 11 2,
osoba ta moze zosta¢ zobowigzana przez sqd do
uiszczenia wynagrodzenie adwokata lub radcy

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja nie jest zasadna. Sad nie ma
obowiazku i nie b¢dzie mial po zmianach
obowigzku obcigzenia strony kosztami
wynagrodzenia petnomocnika
ustanowionego z urzedu. Taka mozliwo$¢
pojawia tylko, gdy strona nie jest
zwolniona od kosztow sadowych w
catosci lub w czesci lub nie jest w stanie
ponies¢ kosztow wynagrodzenia bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie 1 rodziny. Poza tym ten obowigzek
bedzie istnial wylacznie w zakresie, w
jakim strona przegra spraweg, a sad nie
znajdzie podstaw do tego, aby zastosowac
art. 102 kpc, czyli uwzgledni¢ wyjatkowa
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prawnego dla niej ustanowionego. W pozostatych
wypadkach  koszty  zastgpstwa  procesowego
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego dla
osoby, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym
pokrywa Skarb Panstwa.

sytuacj¢ osobista strony. Proponowany
przepis nie przewiduje w zadnym razie
wyjatkow od juz obowigzujacych zasad
rozliczania kosztow procesu, a jedynie
wprowadza w szczegdlnych wypadkach
mozliwo$¢ dzialania sadu bez wniosku.
Nie pozbawia jednak w zaden sposob
strony do wypowiedzenia umocowania
tak  przyznanemu  pelnomocnikowi.
Natomiast propozycja brzmienia przepisu
przedstawiona w uwadze calkowicie
abstrahuje od obowiazujacych zasada
rozliczania kosztow procesu jak i
wydatkow — ten w zakresie nie pokrytym
przez strony procesu sg pokrywane przez
Skarb Panstwa.

ktérym mowa w art. 16 § 1 Kodeksu cywilnego”.
Przepis ten budzi watpliwosci HFPC. Naktada
bowiem na pelnomocnikéw profesjonalnych
obowigzek informowania wlasciwego sadu o tym,

191. | Obywatel 4 Art. 29 pkt 3 -art.117 kpc | 4) Art. 29 pkt 3 — nalezy zaznaczy¢, ze | Uwaga nieuwzgledniona
zawiadomienie adwokat lub radca sktada do
wiasciwego sadu tego a nie wlasciwego sadu. Sadem wlasciwym jest sad opiekunczy
zgodnie z art. 605 (1) kpc. Z art. 568 kpc
wynika ze sadem opiekunczym jest sad
rodzinny.
192. | Helsinska Obowiazki informacyjne | Projekt przewiduje obowiagzek adwokata lub radcy | Uwaga nieuwzglgedniona
Fundacja pelnomocnika prawnego wyznaczonego z urzedu do reprezentacji
Praw procesowego (art. 29 | danej osoby do poinformowania sadu o tym, Ze | Przepis ma na celu zabezpieczenie praw
Czlowieka zmiana 3)-art. 117 §. 8 osoba, ktdrej reprezentuja, potrzebuje wsparcia ,,0 | kazdej strony procesu. Sad zgodnie z kpc

moze w takim wypadku wszczaé
postepowanie z urzedu. W przypadku,
gdy zawodowy pelnomocnik uzna, iz
potrzeba wsparcia dla strony nie ogranicza
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ze jego mocodawca nie jest w stanie postrzegac i
ocenia¢ rzeczywisto$ci, samodzielnie kierowaé
swoim postgpowaniem. Wydaje si¢, ze tego
rodzaju obowigzek informacyjny moze nadwatli¢
relacj¢ zaufania pomiedzy adwokatem albo radca
prawnym a reprezentowanym przez nich klientem.

si¢ tylko do dokonywania czynnoSci
procesowych, ale np. strona nie rozumie i
nie jest w stanie S$wiadomie ocenic
skutkow materialnoprawnych czynnosci
procesowych czy tez nastgpstw samego
wyroku, cho¢ uzyskata od niego wszelkie
niezbedne pouczenia, aktualizuje si¢
obowigzek z § 8

193.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 29 pkt 3)

w zwigzku z pkt 2)- art.
117 kpc

Nie jest jasne czy nowododany §8 ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, automatyczny wobec
przestanki okreslonej w §7, czy ma nastepowac,
jesli adwokat/radca prawny uzna to za zasadne.
Ponadto niezrozumiata jest korelacja tego przepisu
z dodawanym na podstawie pkt 2) w tymze
artykule do art. 66 Kodeksu postepowania
cywilnego §2 in fine, w ktérym sad moze z urzedu
ustanowi¢ kuratora dla strony ,,w przypadkach
niecierpiagcych zwtoki”. Jaka jest zatem potrzeba
przedluzania przez sad tego procesu, poprzez
przywotanie adwokata, ktory 1 tak zlozy
odpowiedni wniosek? Szczegolnie iz w pkt 2) nie
ma zadnej informacji, iz ustanowiony z urze¢du
kurator jest kuratorem ,,ad casum”.

Uwaga nieuwzgledniona

Dostrzezona przez sad np. nieporadnos¢
w  postgpowaniu, ktora  stanowila
podstawe do ustanowienia pelnomocnika
moze zostaé zrbwnowazona
profesjonalnym dzialaniem pelnomocnika
1 to moze si¢ okaza¢ wystarczajgce dla
ochrony praw strony procesu. Natomiast
W przypadku, gdy zawodowy
pelnomocnik uzna, iz potrzeba wsparcia
dla strony nie ogranicza si¢ tylko do
dokonywania czynnosci procesowych, ale
np. strona nie rozumie 1 nie jest w stanie
Swiadomie ocenié¢ skutkow
materialnoprawnych czynnosci
procesowych czy tez nastgpstw samego
wyroku, cho¢ uzyskata od niego wszelkie
niezbedne pouczenia, aktualizuje si¢
obowigzek z § 8. Zgodnie =z
proponowanym przepisem obowigzek
zawiadomienia wlasciwego sadu dotyczy
potrzeby wsparcia strony, o ktorym mowa
w art. 16 § 1 kc, a zatem zeby to zrobi¢ w
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pierwszej kolejnosci adwokat lub radca
prawnym musiatby uzna¢, ze tak jest. To
oni jako pelnomocnicy maja kontakt ze
strong i s3 w stanie to oceni¢. Nie ma wigc
mowy o przedtuzaniu postepowania, czy
tez dublowaniu rozwigzan
przewidzianych w art. 66 § 2 (po
zmianach § 3) kpc. W tych wypadkach,
gdy sad od razu dostrzega, ze strona
samodzielnie nie moze dziata¢ dla
ochrony swoich praw i nie ma nikogo, kto
moglby  zrobi¢ to  jej  imieniu,
zastosowanie  znajdzie = rozwigzanie
przewidziane w ostatnim zdaniu art. 66 §
2 (po zamianach § 3) kpc, a nie art. 117 §
7 kpc. Sa 1 beda osoby, ktore nie moga
dziata¢ chociazby przez ograniczenia
faktyczne — np. sg unieruchomione, czy
majg problem z komunikowaniem si¢, a
nie maja prawnie  uregulowanej
reprezentacji tylko korzystaja z wsparcia
faktycznego. Dostrzegajac taka sytuacje,
gdy zachodzi potrzeba terminowego
dziatania, sagd moze z urzedu powotaé
kuratora procesowego (o takim jest mowa
w art. 69 kpc, do ktérego odpowiedniego
stosowania odsyla art. 66 § 2 (po
zamianach § 3) kpc, zanim zostanie
zbadana sytuacja strony w wyniku
zawiadomienia wlasciwego sadu do
ustanowienia kuratora reprezentujacego.
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Chodzi o zapewnienie sagdowi 1 stronie tak
wielu mozliwosci, aby mozna je bylo
dostosowa¢ do okolicznosci konkretnej
sprawy 1 jednocze$nie  umozliwi¢
prowadzenie postepowania bez
uszczerbku dla praw osoby potrzebujacej
wsparcia, ale takze innych uczestnikow
postepowania.

194.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 306 Kodeksu
postepowania cywilnego

W ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty
funkcjonuje  sformutowanie:  niezdolny  do
Swiadomego wyrazenia zgody. Proponujemy
wykorzystanie tej terminologii w art. 306 kodeksu
postepowania cywilnego

Propozycja brzmienia przepisu

Jezeli osoba, ktorej krew ma by¢ pobrana, ma
ustanowionego kuratora reprezentujgcego albo
umocowanego petnomocnika rejestrowanego, a nie
jest zdolna do sSwiadomego wyrazenia zgody, zgode
wyraza kurator reprezentujgcy albo umocowany
petnomocnik rejestrowany

Uwaga uwzgledniona

195.

Fundacja
Wieloglosu

Art. 29 pkt 4 (art. 306 § 1
k.p.c.)

Art. 29. Art. 306. § 1. Pobranie krwi w celu jej
badania moze nastgpic¢ tylko za zgodg osoby, ktorej
krew ma by¢ pobrana, a jezeli osoba ta nie
ukonczyta trzynastu lat — za zgoda jej
przedstawiciela ustawowego.

Postulujemy usunigcie tego zapisu. Co prawda
zgodnie z §2. taka decyzje moze podjac kurator lub
pelnomocnik, ale takie rozwigzanie nie jest

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany art. 306 k.p.c. zmienia
brzmienie obowigzujacego art. 306 k.p.c.
z uwagi na likwidacje
ubezwlasnowolnienia catkowitego.
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wystarczajace. Zgody na pobranie krwi moga nie
wyrazi¢ takze osoby, ktore nie maja kuratora ani
pelnomocnika. Moze to by¢ np. osoba w psychozie,
przekonana, ze przy pobraniu krwi do jej ciala
zostanie wstrzyknieta niebezpieczna substancja. O
potrzebie pobrania krwi powinien méc decydowaé
rowniez lekarz.

196.

Obywatel 5

Art. 29. 4)

Art. 306. otrzymuje brzmienie ,art. 306 &1 1

W kontekscie uwagi nr 8, zastanawia fakt dlaczego
projektodawca wskazal wylacznie pobranie krwi
jako czynno$¢ medyczng w przypadku kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowego? Co z innymi
czynno$ciami medycznymi?

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany art. 306 kpc  zmienia
brzmienie obowigzujacego art. 306 kpc z
uwagi na likwidacje ubezwtasnowolnienia
catkowitego. Inne czynnosci medyczne
uregulowane s3 w ustawach medycznych.

197.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 519 [1] § 2

Kodeksu
cywilnego

postepowania

W zwiazku z faktem, ze przepis art. 543 [5] k.p.c.
dotyczacy zwolnienia petnomocnika
rejestrowanego znajduje w czesSci pierwsze] w
ksiedze drugiej w tytule Il w dziale I w rozdziale 1,
oddziat 4 Kodeksu postgpowania cywilnego i sg to
sprawy z zakresu prawa osobowego, to nie ma
potrzeby czyni¢ zastrzezenia w art. 519 [1] § 2
k.p.c., poniewaz zwolnienie pelnomocnika
rejestrowanego jest objety dyspozycja par. 1
artykutu 519 k.p.c.

Propozycja brzmienia przepisu

rodzinnego,
kasacyjna

W  sprawach z zakresu prawa
opiekunczego i kurateli skarga

Uwaga nieuwzgledniona

Czasami samo umiejscowienie przepisow
nie wystarczy, zeby nie rodzilo to
watpliwosci — jest to nowa instytucja o
bardzo niejednolitym charakterze stad
nalezy wprost uregulowa¢ ta kwestig.
Zwlaszcza, ze moze si¢ zdarzy¢ iz istotg
badania przez sad beda w zasadzie kwestie
majatkowe. Tym bardziej, ze nie budzi
watpliwosci, iz skarga kasacyjna w tych
sprawach powinna przystugiwa¢ bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.
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przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie, o
podzial majqtku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majqtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest niZsza niz sto
piecdziesiqgt tysigcy ztotych, a takze od postanowien
w przedmiocie ustanowienia i uchylenia kurateli

reprezentujgcej.
198. | Osrodek art. 543'k.p.c - na mocy proponowanego art. 543! k.p.c. | Uwaga nieuwzgledniona

Badan, zastrzezono, ze w sprawach dotyczacych

Studiéw i pelnomocnictwa rejestrowanego wiasciwym jest | W opisanym wypadku petlnomocnik
Legislacji sad miejsca zamieszkania mocodawcy a w braku | rejestrowany powinien wystapi¢ o zgode
Przy takiego miejsca — sad miejsca jego pobytu. W | do sadu opiekunczego bowiem art. 32 ust.
Krajowe;j kontek$cie petnomocnictwa z art. 10910 § 2 k.c. tj. | 10 bedzie miat charakter szczegdlny.
Radzie petnomocnictwa quasi medycznego 1 roli | Sprawy majatkowe beda nalezaty do sadu
Radcow zastepcze] sadu w procesie leczenia jest to | cywilnego zgodnie z projektowanym art.
Prawnych rozwigzanie niespojne z art. 32 ust. 10 ustawy o | 109(12) k.c.

zawodach lekarza 1 lekarza dentysty; brak jest
kompatybilnoéci  sadu, bo nadzoru nad
pelnomocnikiem  rejestrowanym — medycznym
bedzie dokonywat sad cywilny;

199. | PFON, ~|art. 29 — art. 543 [4] | Proponujemy zmiang redakcyjng art. 543[4] zdanie | Uwaga uwzgledniona
PSONI, INZ | Kodeksu postgpowania | pierwsze. Nalezy w tym przypadku odnie$¢ si¢ do
cywilnego zagadnienia ustanowienia kuratora, o ktérym

mowa w art. 109[13] § 3 Kodeksu cywilnego
Zdanie drugie powinno pozosta¢ bez zmian.

Propozycja brzmienia przepisu
Whniosek o ustanowienie kuratora, o ktorym mowa

w art. 109[13] § 3 Kodeksu cywilnego, skiada
petnomocnik rejestrowany.
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200. | PFON, art. 29 — art. 543 [5] § 1 | Proponujemy zmiane¢ redakcyjng art. 543[5] § 1. | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | Nie ma potrzeby odwotania sie do regulacji
cywilnego materialnoprawnej, poniewaz nie ma roznych | Przepis jednoznacznie precyzuje
materialnoprawnych podstaw zwolnienia | podstawy materialnoprawne zwolnienia
petnomocnika reprezentujacego. petnomocnika.

Propozycja brzmienia przepisu

O zwolnieniu pelnomocnika rejestrowanego sqd
moze orzec na wniosek lub z urzedu.

201. | Stowarzyszen | Art.543§3kpc Art.543°§3kpc- Zakonczenie postepowania w | Uwaga uwzgledniona w cze$ci
ie  Sedzidw terminie 1 miesigca od wptywu wniosku wydaje si¢
Rodzinnych mato realne. Taki termin bylby mozliwy do | Charakter tych spraw wymaga
w Polsce realizacji, gdyby wniosek zawieral wszelkie | niezwtocznego rozpoznania.

niezbedne dokumenty mogace by¢ podstawa
zwolnienia pelnomocnika rejestrowanego. W
praktyce nalezy jednak domniemac, ze wniosek
taki bedzie zawieral jedynie twierdzenia
wnioskodawcy, zwlaszcza jesli wniosek moze
ztozy¢ kazdy zainteresowany. Twierdzenia te beda
musiaty by¢ zweryfikowane. Juz samo wezwanie
uczestnikow do wyjasnien bedzie przekraczato
termin 1 miesigca. Przestanki, ktore z art.10918 kc
wecale nie sg tatwe do ustalenia, zwlaszcza ze np.
moze chodzi¢ o zwykly konflikt w rodzinie. Z
uzasadnienia projektu wynika, Ze termin ten
wzorowany jest na przepisie art.5605 kpc. Nalezy
jednak  zauwazy¢, zZe przepisy dotyczace
procedowania ~w  sprawach z  zakresu
przeciwdziatania ~ przemocy  domowej = s3
dostosowane do zachowania tego terminu, np.
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dokonywanie doreczen przez Policj¢ nie pozniej
niz 7 dni od otrzymania zlecenia, zobowiazanie
Policji do wudzielania sgdowi innej pomocy
niezb¢dnej do szybkiego zakonczenia
postepowania. W praktyce, nawet przy takich
ulatwieniach, postgpowan tych nie udaje si¢
zazwycza] zakonczy¢ w terminie 1 miesigca.
Nalezatoby nadto dokona¢ sprawdzenia, ile procent
tych postgpowan w skali kraju zostato
zakonczonych w terminie ustawowym, nawet przy
pomocy Policji. W przypadku postepowania w
przedmiocie  zwolnienia  pelnomocnika  nie
przewidziano zadnych instrumentow, dzigki
ktérym sad mégltby przyspieszy¢ postgpowanie. Z
punktu widzenia zasad legislacji ustawodawca
powinien by¢ racjonalny. Tu za§ brak
jakiejkolwiek racjonalnosci i przewidywania w jaki
sposob- majac do dyspozycji zwykle zasady
procedowania — sad mialby takie postgpowanie
zakonczy¢ w terminie 1 miesigca. Nadto skoro sad
moze na podstawie art. 543° zawiesi¢
petnomocnika rejestrowanego 1 ustanowi¢ doradce
tymczasowego, to interesy mocodawcy beda na
czas postepowania chronione i termin 1 miesigca
nie jest uzasadniony. Ustawodawca nie powinien
tworzy¢ przepisoOw, ktoére nie s3 mozliwe do
wykonania w praktyce.

202. | Stowarzyszen | Art. 29 pkt 6) Termin, o ktorym mowa w art. 5435§3 Kodeksu | Uwaga uwzgledniona w czesci
ie Notariuszy postepowania cywilnego w obliczu obcigzenia
Rzeczypospo sagdow opisanego w ocenie skutkéw regulacji | Zmiany regulaminu urz¢dowania sadow
litej Polskiej wydaje si¢ nierealny, w szczeg6lnosci w duzych | powszechnych zostana rozwazone na
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osrodkach, dlatego ZG SNRP postuluje si¢, aby
sprawy z powyzszego zakresu zostaly wpisane na
liste spraw pilnych wskazanych w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci - Regulamin
urzgdowania sagdow powszechnych.

ZGSNRP postuluje by w trosce o sprawno$¢
przekazywania informacji 1 aktualnos¢ Rejestru
pelnomocnictw rejestrowanych zawiadomienia, o
ktorych mowa w art. 543° §10, 5438§1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz inne zawiadomienia
kierowane do Krajowej Rady Notarialnej byly
przesylane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Postulat ten jest tym bardziej
uzasadniony, ze to na Prezesie Krajowej Rady
Notarialnej spoczywa obowigzek zapewnienia
zgodnosci danych zgromadzonych w Rejestrze
Pelnomocnictw ze stanem faktycznym
(projektowany art. 95zs § 5. Prawa o notariacie).
Aby mogl uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi
Prezes KRN musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania tych
danych w sposob niezwloczny i uporzadkowany.

zaleznosci  od
regulacji, ktora

dalszym etapie w
koncowego ksztaltu
wejdzie w zycie.

Uwage dot. konieczno$ci przekazywania
informacji KRN za posrednictwem
systemu teleinformatycznego
uwzgledniono w ten sposdb, ze
wprowadzono dla sadow mozliwos¢
dokonywania samodzielnych wpisow
informacji pochodzacych z postanowien
sagdowych w Rejestrze Pelnomocnictw.
Jest to rozwigzanie analogiczne do
funkcjonujacego obecnie rozwigzania w
Rejestrze Spadkowym.

203.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 543 [6]
Kodeksu postepowania
cywilnego

Proponujemy zmiang redakcyjng art. 543[6] § 1
zdanie pierwsze przez doprecyzowanie, ze dotyczy
to postepowania, o ktorym mowa w art. art. 543[5]

§ 1.
Propozycja brzmienia przepisu
Sqd moze wydac postanowienie o zawieszeniu albo

ograniczeniu uprawnien petnomocnika
rejestrowanego  do  czasu  prawomocnego

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb
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zakonczenia postepowania, o ktorym mowa w art.
art. 543[5] § 1.

204.

PFON,
PSONI, INZ

art. 34- art. 95zs § 31 4
ustawy Prawo o
notariacie

Czynnosci prawne dokonane przez petnomocnika
rejestrowanego w imieniu mocodawcy niezgodnie
z postanowieniem, o ktorym mowa w § 1, po
ujawnieniu tego postanowienia w Rejestrze
Pelnomocnictw sg niewazne.

Postulujemy, zeby zakre§li¢c KRN termin nie
dhuzszy niz 3 dni na ujawnienie postanowienia w
Rejestrze.

Propozycja brzmienia przepisu

Uwaga do ustawy o notariacie

Uwaga uwzgledniona

205.

Wydziatu 1II
Rodzinnego 1
Nieletnich
Sadu
Rejonowego
w Miliczu

Artykut 29 Projektu
ustawy o instrumentach
wspieranego

podejmowanego decyzji

Proponowany projekt ustawy nie wprowadza
jednolitego wzoru zaswiadczenia dla opiekunéw i
kuratoréw, co powoduje, ze zaswiadczenia te sg
obecnie wydawane przez kazdy Sad w sposob
przyjety zwyczajowo w danej jednostce i
rozbieznie co do praktyki w zakresie np.
zamieszczania w zaswiadczeniu numeru PESEL

Art. 29 pkt 6a ,,W art. 591 dodaje si¢ § 3 o
brzmieniu: § 3 Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w
drodze rozporzadzenia, wzor zaswiadczenia dla
opiekuna. Art. 29 pkt 7a ,,Art. 604 otrzymuje
brzmienie § 1. W zaswiadczeniu dla kuratora sad
okresla zakres jego uprawnien; § 2. Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja nie obejmuje
ustanowienia  opiekuna dla  osoby
pelnoletniej, natomiast ustanowienie
kuratora  reprezentujacego ma  by¢
wytacznie czasowe. W kazdym wypadku
bedzie wydawane indywidualne
postanowienie dostosowane do potrzeb
osoby wspieranej, nie mozna przewidzie¢
jednolitego wzoru na kazdg sytuacje.
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wzor zaswiadczenia dla kuratora.”

206.

Sad
Rejonowy dla
Krakowa —
Podgoérza w
Krakowie

Art. 29 pkt 6 ustawy
odnoszacy si¢ do
wprowadzenia nowych
przepisow:

Art. 5431 —-543 8k p.c.

W ZW. Z

Art. 29 pkt 8 ustawy
odnoszacy si¢ do
wprowadzenia nowych
przepisow:

Art. 605! i nastgpnych
k.p.c.

(I Wydziat Cywilny)

Planowane umiejscowienie przepisow
dotyczacych postepowania w zakresie spraw
dotyczacych pelnomocnictwa rejestrowanego
uzna¢ nalezy za bledne. Zaplanowano
zamieszczenie tych przepisow jako Oddziatu 4 w
rozdziale 1 ,,Uznanie za zmartego i stwierdzenie
zgonu”, z ktora to materig pelnomocnictwo
rejestrowane nie ma zadnego zwigzku. Wadliwe
jest w ogole zamieszczenie tych przepisow wsrod
spaw z zakresu prawa osobowego, skoro mamy do
czynienia ze zmodyfikowana, ale jednak
instytucja pelnomocnictwa. Sprawy te powinny
znalez¢ si¢ wsrod spraw Dziatu I — Sprawy z
zakresu prawa, rodzinnego i opiekunczego i
kurateli.

Zamieszczenie ich w Dziale I, zamiast w Dziale II
moze prowadzi¢ do (niestusznego) wniosku, ze
sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez
wydzialy cywilne.

Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione
oraz nieekonomiczne. Wydzialy cywilne juz
obecnie zajmujg si¢ najszerszym tematycznie
zakresem spraw spo$rod wszystkich wydziatow
utworzonych w sadach rejonowych. Nadto
specyfika spraw zwigzanych z pelnomocnictwem

Uwaga nieuwzgledniona

Instytucja pelnomocnictwa
rejestrowanego ma charakter
cywilnoprawny, jest powigzana z

ogoOlnymi przepisami o petnomocnictwie
uregulowanymi w kodeksie cywilnym w
zwigzku z powyzszym uzasadnione jest
aby tego rodzaju sprawy  byly
rozpoznawane przez wydzialy cywilne.
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rejestrowanym, ktore jak nalezy zaktada¢ beda
najczesciej przedmiotem postgpowania — kwestia
zgody sadu na dokonanie przez pelnomocnika
rejestrowanego czynnosci w sprawach
mocodawcy, o ktorych mowa w art. 10912 § 1 k.c.
, jest analogiczna do tych okre§lonych w art. 22
nowej ustawy — tj. w przedmiocie zgody sadu na
czynnosci kuratora reprezentujacego.

Z kolei zgodnie z art. 605' § 1 k.p.c. —w
brzmieniu projektowanej ustawy —

wlasciwos¢ sadu opiekunczego, a wiec
wydziatow rodzinnych zostala zastrzezona dla
spraw o ustanowienie, zmian¢ kuratora oraz
zmiang¢ zakresu umocowania kuratora.
Jednocze$nie z art. 605'° k.p.c. — w brzmieniu
projektowanej ustawy wynika, ze to sad
opiekunczy sprawuje takze nadzor nad kuratorem,
zaznajamia si¢ z jego dziatalno$cig na biezaco,
udziela mu wskazowek 1 polecen, a zgodnie z art.
6053 k.p.c. przyznaje wynagrodzenie, co
posrednio wskazuje, ze ten sad begdzie réwniez
wiasciwy dla spraw okre§lonych

w art. 22 nowej ustawy — tj. w przedmiocie zgody
sadu na czynno$ci kuratora reprezentujgcego.

Instytucja kuratora reprezentujacego i
petnomocnika rejestrowanego sa zblizone 1 maja
ten sam cel. Instytucje te maja funkcjonowac
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wymiennie — co wynika po$rednio z art. 109 16 § 2
k.c. w brzmieniu projektowanej ustawy — po
powstaniu umocowania pelnomocnictwa
rejestrowanego wezesniej ustanowiona kuratela
wygasa.

Nie ma zatem racjonalnych powodow, dla ktérych
sprawy z zakresu pelnomocnictwa rejestrowanego
mialyby zosta¢ wytaczone z kognicji sagdow
opiekunczych (wydziatow rodzinnych) i wlaczone
w zakres spraw rozpoznawanych przez wydzialy
cywilne, ktore do tej pory nie zajmowaly si¢
kwestiami potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami,
nie majg wyksztatconej praktyki orzeczniczej w
tym zakresie, metod wspdlpracy z organami
opieki spotecznej, ani kuratorami zawodowymi.
Celowe jest zatem, aby w projekcie ustawy wprost
przesadzié, ze sagdem wlasciwym w tym zakresie
jest sad opiekunczy, skoro to te sady (wydziaty
rodzinne sagdéw rejonowych) beda rozstrzygad
analogiczne kwestie zwigzane ze sprawowaniem
kurateli.

O uznaniu takze w samym projekcie spraw z
zakresu pelnomocnictwa rejestrowanego za
sprawy z zakresu spraw rodzinnych, opiekunczych
1 kurateli §wiadczy tez tres¢ projektowanego
przepisu art. 519! § 2 k.p.c., w ktérym wprost
sprawa zwolnienia pelnomocnika rejestrowanego
wymieniona jest wérdd spraw ,,z zakresu prawa
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rodzinnego, opiekunczego 1 kurateli”.

(X1I Wydziat Cywilny)

Umiejscowienie przepisow dotyczacych
postepowania w zakresie spraw dotyczacych
pelnomocnictwa rejestrowanego wskazuje, ze w
projekcie przewidziano jako wtasciwe dla tego
typu spraw sady rejonowe wydziaty cywilne.
Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione
oraz nieekonomiczne. Wydzialy cywilne juz
obecnie zajmujg si¢ najszerszym tematycznie
zakresem spraw sposrod wszystkich wydziatow
utworzonych w sadach rejonowych. Nadto
specyfika spraw zwigzanych z pelnomocnictwem
rejestrowanym, ktore jak nalezy zaktada¢ beda
najczesciej przedmiotem postegpowania — kwestia
zgody sadu na dokonanie przez pelnomocnika
rejestrowanego czynnosci w sprawach
mocodawcy, o ktorych mowa w art. 10912 § 1 k.c.
, jest analogiczna do tych okreslonych w art. 22
nowej ustawy — tj. w przedmiocie zgody sadu na
czynnosci kuratora reprezentujacego.

Z kolei zgodnie z art. 605' § 1 k.p.c. —w
brzmieniu projektowanej ustawy — wtasciwos¢
sadu opiekunczego, a wiec wydzialéw rodzinnych
zostala zastrzezona dla spraw o ustanowienie,
zmiang kuratora oraz zmian¢ zakresu umocowania
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kuratora. Jednocze$nie z art. 605 k.p.c. —w
brzmieniu projektowanej ustawy wynika, ze to sad
opiekunczy sprawuje takze nadzor nad kuratorem,
zaznajamia si¢ z jego dzialalnos$cig na biezaco,
udziela mu wskazowek 1 polecen, a zgodnie z art.
60513 k.p.c. przyznaje wynagrodzenie, co
posrednio wskazuje, ze ten sad bedzie rowniez
wiasciwy dla spraw okreslonych w art. 22 nowej
ustawy — tj. w przedmiocie zgody sadu na

czynno$ci kuratora reprezentujacego. Instytucja
kuratora  reprezentujagcego 1 pelnomocnika
rejestrowanego sg zblizone i majg ten sam cel.
Instytucje te majg funkcjonowaé wymiennie — co
wynika posrednio z art. 109 ¢ § 2 k.c. w brzmieniu
projektowanej ustawy — po powstaniu umocowania
petnomocnictwa rejestrowanego wczesniej
ustanowiona kuratela wygasa. Nie ma zatem
racjonalnych powodoéw, dla ktorych sprawy z
zakresu pelnomocnictwa rejestrowanego mialyby
zosta¢ wytaczone z kognicji sadow opiekunczych (
wydziatow rodzinnych) i wtaczone w zakres spraw
rozpoznawanych przez sady cywilne. Sady cywilne
do tej pory nie zajmowaly si¢ kwestiami potrzeb
0os6b  z niepelnosprawno$ciami, nie maja
wyksztalconej praktyki orzeczniczej w tym
zakresie, metod wspolpracy z organami opieki
spotecznej, kuratorami zawodowymi, a wszystkie
te kwestie beda potrzebne dla procedowania w
sprawach dotyczacych pelnomocnictwa
rejestrowanego. Celowym jest zatem, aby w
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projekcie ustawy wprost przesadzi¢, ze sadem
wlasciwym w tym zakresie rowniez jest sad
opiekunczy, skoro to te sady (wydziaty rodzinne
sagdow rejonowych) beda rozstrzyga¢ analogiczne
kwestie zwigzane ze sprawowaniem kurateli.

Art. 605! § 1 k.p.c. —w brzmieniu projektowane;j
ustawy:

W sprawach o ustanowienie, zmiang¢ kuratora
reprezentujacego lub wspierajacego, o zmiang
zakresu umocowania kuratora reprezentujacego
albo o uchylenie kurateli , a takze w sprawach
dotyczacych petnomocnictwa rejestrowanego
wiasciwy jest sad opiekunczy miejsca zwyklego
pobytu osoby, ktdrej postepowanie dotyczy, a w
braku miejsca zwyktego pobytu — sad miejsca jej
pobytu.

Zmiana numeracji art. Art. 543 ' —5438%k.p.c. na
przepisy Oddziatu 5 ( tj. 605%* i nastepne) w
ramach dziatu II Rozdziatu 4 k.p.c.

Art. 605! § 1 k.p.c. — w brzmieniu projektowanej
ustawy:

W sprawach o ustanowienie, zmian¢ kuratora
reprezentujacego lub wspierajacego, o zmiang
zakresu umocowania kuratora reprezentujacego
albo o uchylenie kurateli , a takze w sprawach
dotyczacych pelnomocnictwa rejestrowanego
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wlasciwy jest sad opiekunczy miejsca zwyktego
pobytu osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a w
braku miejsca zwyktego pobytu — sad miejsca jej
pobytu.

Zmiana numeracji art. Art. 543 ' — 543 8 k.p.c. na

przepisy Oddziatu 5 ( tj. 60524 i nastepne) w ramach
dziatlu II Rozdzialu 4 k.p.c.

207.

Inicjatywa
“Nasz
Rzecznik”,
Fundacja
FIONA

art. 29 pkt 8 ustawy
odnoszacy si¢ do
przepisu:

art. 6057 § 1 -3 k.p.c.

Zgodnie z literalnym brzmieniem projektowanych
przepisow (art. 6057 § 1 - 3 k.p.c.) dopuszczenie
przez sad dowodu =z opinii bieglych jest
fakultatywne.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze sad, jako organ
prawny, nie ma specjalistycznego wyksztatcenia,
ktére pozwalaloby mu samodzielnie oceniaé
zdolnos$¢ osoby do samodzielnego funkcjonowania
czy tez ustala¢ zakres potrzebnego wsparcia.
Opinie  bieglych — psychiatry, neurologa,
psychologa lub innych specjalistow — sa zatem
niezbedne, aby orzeczenia sadow byly oparte na
rzetelnych 1 merytorycznych podstawach.

Brak obowigzku zasiggniecia opinii biegltych moze
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
postanowienia sadu w zakresie ograniczenia
autonomii osoby wspieranej oparte beda na
niepetnych lub niewlasciwie zinterpretowanych
przestankach. Powyzsze moze z kolei prowadzi¢
do naruszenia praw lub interesOw  0sob
potrzebujacych wsparcia.

Uwaga nieuwzgledniona

Wobec osoby, dla ktérej wedlug wniosku

kurator ~ reprezentujacy  ma  by¢
ustanowiony z powodu  zaburzen
psychicznych  nalozono  powinnos¢

wydania opinii przez biegltego lekarza
psychiatre¢  lub  neurologa, a w
uzasadnionych wypadkach z zakresu innej
specjalizacji. W innych przypadkach, gdy
wynika to ze sposobu funkcjonowania
danej osoby, opinia moze by¢ wydana
przez bieglego psychologa, bieglego
lekarza psychiatre lub neurologa, a w razie
stwierdzenia takiej potrzeby - przez
biegltego innej specjalnosci (§ 2 art. 6057).
Opinia powinna obejmowac ocen¢ stanu

zdrowia 1  funkcjonowania  osoby,
zdolno$ci  postrzegania i oceny
rzeczywistosci lub mozliwos$ci
samodzielnego kierowania swoim

postgpowaniem (§ 3 art. 6057).
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Majac na uwadze konieczno§¢ dostosowania
zakresu wsparcia do indywidualnej sytuacji danej
jednostki, wynikajacej z uwarunkowan o
charakterze medycznym lub psychologicznym,
konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
obligatoryjnosci opinii biegtych w sprawach o
ustanowienie kuratora reprezentujacego. Opinia
powinna nadto obejmowa¢ kompleksowa ocene
sytuacji osoby potrzebujacej wsparcia, w tym
oceng jej stanu zdrowia, zdolnos$ci do postrzegania
rzeczywistosci  oraz  kierowania  wlasnym
postgpowaniem. Taka analiza wymaga fachowe;j
wiedzy, ktorej sad nie ma prawa posiadac.

Nadto nie jest uzasadnionym, aby w przypadku
osob, dla ktorych wedlug wniosku kurator
reprezentujagcy ma by¢ ustanowiony z powodu
zaburzen psychicznych, nie bylo konieczne
przeprowadzanie opinii przez biegtego psychologa.
Wiasciwym  byloby  zatem  wprowadzenie
standardu, zgodnie z ktérym opini¢ wydaja lacznie
biegty lekarz psychiatra lub neurolog, psycholog, a
w uzasadnionych przypadkach réwniez biegly z
zakresu innej specjalizacji.

Reasumujac, obligatoryjnos¢ opinii biegtych jest
kluczowa dla zapewnienia, ze orzeczenie sagdu
bedzie zgodne z rzeczywistymi potrzebami osoby
wspieranej oraz, ze jej prawa beda nalezycie
chronione. Fakultatywno$¢ opinii moze bowiem

Projekt przewiduje brak konieczno$ci
wydania opinii przez bieglych w innych
przypadkach, gdy wynika to ze sposobu
funkcjonowania danej osoby. Takie
sytuacje moga dotyczy¢ osoby ktora ma
bogata dokumentacj¢ medyczng, a
potrzebuje ustanowienia kuratora z
powodu innego sposobu funkcjonowania
np. jest niewidoma od urodzenia. Trudno
w takiej sytuacji dopuszczaé¢ dowod z
opinii bieglego na okolicznos$ci, ktore sa
znane sadowi z innych dokumentow
przedstawionych w sprawie.
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prowadzi¢ do obarczonych bledem 1 niezgodnych
z celem ustawy rozstrzygnigc.

Propozycja brzmienia przepisu

§ 1. Osoba potrzebujaca wsparcia musi by¢
zbadana przez bieglego lekarza psychiatre lub
neurologa oraz psychologa, a w uzasadnionych
przypadkach rowniez przez bieglego z zakresu
innej specjalizacji.

§ 2. Opinia obejmuje ocen¢ stanu zdrowia i
sposobu funkcjonowania danej osoby, zdolnosci

zmian¢ kuratora, zmian¢ zakresu umocowania

postrzegania 1 oceny rzeczywistosci  lub
mozliwo$ci samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem.
208. | PFON, art. 29 — art. 605! Postulujemy, zeby sprawy o kuratele byly we | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ | par. 1 Kodeksu | wilasciwosci sadow rejonowych - wydzialow | Charakter spraw przesadza o tym, ze
postepowania cywilnego | cywilnych. wlasciwe do ich rozpoznania powinny by¢
wydzialy rodzinne sadow rejonowych.
Ponadto obecnie w wydziatach tych
sagdow ustanawiani s opiekunowie
prawni dla osdb ubezwlasnowolnionych
catkowicie 1 czgSCciowo. Akta
wykonawcze réwniez prowadzone sg w
tych sadach.
209. | Stowarzyszen | Art.6052 kpc Art.605% kpc Pojawia sie tu watpliwo$¢, czy | Uwaga uwzgledniona
ie  Sedzidw przepis ten jest wystarczajaco jasny i zrozumiaty tj.
Rodzinnych czy postanowienie sgdu w  przedmiocie | Zmieniono przepisy Oddziatu 2.
w Polsce ustanowienia kuratora, zawiera w sobie rowniez
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kuratora 1 uchylenie kuratora czy tylko
ustanowienie? Jesli ,,w przedmiocie ustanowienia”
jest pojeciem szerokim tj. zawiera w sobie tez
zmiang lub uchylenie kurateli, to jednak zachodzi
watpliwo$¢, czy zawiera w sobie rOwniez zmiang
zakresu umocowania, gdyz w tym przypadku nie
dochodzi raczej do podjecia decyzji w zakresie
szeroko rozumianego ustanowienia kuratora. Ta
sama uwaga dotyczy tre$ci art. 605° kpc, gdzie

zostal  ustanowiony  wymdg  wyznaczenia
rozprawy.
210. | PFON, art. 29 — art. 6053 par. 1 | Obok malzonka w tym przepisie powinna by¢ | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ | pkt 3 Kodeksu | mowa o osoba pozostajacych we wspdlnym
postgpowania cywilnego | pozyciu. Pojecie osoba pozostajaca we wspdlnym
gospodarstwie domowym jest szersze,
Propozycja brzmienia przepisu obejmuj rowniez osobe pozostajaca we
,matzonek lub osoba pozostajgca we wspolnym | wspOlnym pozyciu.
pozyciu”
211. | Osrodek art. 605° § 2 k.p.c. - w nowododanym art. 605° § 2 k.p.c., | Uwaga nieuwzgledniona
Badan, wprowadzajac mozliwos¢ natozenia grzywny na
Studiéw i osobe, ktora zgtosita wniosek o ustanowienie | Brak koniecznosci odestania do art. 163
Legislacji kuratora reprezentujacego w zlej] wierze, | kpc bowiem  projektowania regulacja
Przy projektodawca nie okreslit jej wysokosci oraz | znajduje si¢ w kodeksie postgpowania
Krajowe;j sposobu  egzekwowania, jednoczesnie brak | cywilnego.
Radzie odestania w tym zakresie do art. 163 § 1 k.p.c;
Radcow
Prawnych
212. | Stowarzyszen | Art.6053§1 pkt 315 kpc | Art.6053§1 pkt 3 i 5 kpc — uzycie przecinka w tych | Uwaga uwzgledniona
ie  Sedzidw zdaniach nie ma uzasadnienia
Rodzinnych
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w Polsce
213. | Koalicja ,,Na | Art. 6053 § 1 pkt. 7 oraz | Przyjecie szerszej definicji 0sob potrzebujacych | Uwaga uwzgledniona
pomoc Art. 6054 § 3 wsparcia w ustawodawstwie mogtoby przyczynic¢
niesamodziel si¢ do lepszego dostosowania systemu wsparcia do
nym 7 - realnych potrzeb spotecznych oraz do zapewnienia
Zwiazek wigkszej ochrony prawnej i mozliwo$ci wsparcia w
Stowarzyszen codziennym zyciu. Wazne jest, aby wszyscy

potrzebujacy pomocy mogli liczy¢ na odpowiednie
wsparcie, niezaleznie od tego, czy chodzi o
niepetnosprawnos$¢, brak samodzielnosci, czy
wiek.

Propozycja brzmienia przepisu

§ 1 7) Organizacje pozarzadowe, do ktorych zadan
statutowych nalezy ochrona praw oséb z
niepetnosprawnoscig, osob niesamodzielnych lub
seniorow, udzielanie im wsparcia lub ochrona
wolnosci 1 praw czlowieka. § 3 Organizacje
pozarzadowe, do ktorych zadan statutowych nalezy
ochrona praw osob z niepetnosprawnoscig, 0sob
niesamodzielnych lub senioréw, udzielanie im
wsparcia lub ochrona wolnos$ci 1 praw czlowieka,
moga wstapi¢ do postgpowania w kazdym stanie
sprawy az do zamknigcia rozprawy w drugiej
instancji.

214. | Obywatel 5 Str 20 Rozdzial 4 Oddzial | Wniosek o ustanowienie kuratora reprezentujagcego | Uwaga nieuwzgledniona
2 Art. 605 &1 punkt 2) moze ztozy¢: 2) przedstawiciel ustawowy osoby
potrzebujacej wsparcia, ktoéra ukonczyta 17 lat Termin nalezy uzna¢ za wystarczajacy. W
OSR wskazano, ze w zwigzku z
Pytanie: czy rok do uzyskania petnoletnosci bedzie | planowang reforma przyznane zostang
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wystarczajacym okresem od rozpoczecia do
zakonczenia procedury ustanowienia kuratora
reprezentujgcego? Czyli w dniu 18 urodzin osoba
bedzie mogla by¢ juz reprezentowana przez
kuratora reprezentujacego np. w placowkach
medycznych? (czy jest to wystarczajacy czas dla
sadu na sprawne rozpatrzenie wniosku?)

dodatkowe etaty sedziowskie, asystenckie
1 urzednicze. Powyzsze  zapewni
mozliwos¢ sprawnego przeprowadzenia
tych postgpowan.

Projektodawca nie jest w  stanie
jednoznacznie przewidzie¢ jaka ilo$¢
etatow bedzie konieczna do zapewnienia
ptynnosci pracy. Etaty beda przyznawane
rébwniez  nastgpczo, w  przypadku
uzyskania informacji o wystgpujacych
zalegto$ciach w konkretnym sadzie.

Propozycja brzmienia przepisu

215. | PFON, art. 29 — 6053 par. 1 pkt 3 | Natomiast ,,0soba pozostajgca we wspdlnym | Uwaga uwzgledniona
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | gospodarstwie ~ domowym”  powinna  byé
cywilnego uwzgledniona w osobnym punkcie, oznaczonym
jako punkt 6 (co wigze si¢ ze zmiang numeracji).
Propozycja brzmienia przepisu
,,0s0ba pozostajgca we wspolnym gospodarstwie
domowym”
216. | PFON, art. 29 — art. 6054 par. 2 | Zawiadomienie =~ w  miar¢  mozliwosci o | Uwaga nieuwzglgdniona
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | postepowaniu powinno obejmowaé takze osobe we
cywilnego wspolnym pozyciu. Pojecie osoba pozostajaca we wspdlnym

gospodarstwie domowym jest szersze,
obejmuj rowniez osobg pozostajaca we
wspolnym pozyciu.
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Sqd zawiadamia o toczqcym si¢ postgpowaniu
matzonka osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a w
miare potrzeby osobe pozostajgcq z nig we
wspolnym pozZyciu oraz osobe pozostajgcq z nig we
wspolnym gospodarstwie domowym. Mogq oni
wzigé udzial w kazdym stanie sprawy az do
zamkniecia rozprawy w drugiej instancyji.

217.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 605° par 112
Kodeksu postepowania
cywilnego

Przepis nie moze przewidywaé odstapienia od
wstepnego wystuchania. S¢dzia w toku wstepnego
wystuchania moze odnotowa¢ niemozno$¢
porozumienia si¢, ale od samego wstepnego
wystuchania nie mozna odstapic.

Nadto, przepis nie odpowiada jego uzasadnieniu,
ktore mowi o obligatoryjnym wystuchaniu.
“Przewidziane ~w  projektowanym przepisie
obligatoryjne wystuchanie moze odby¢ sie w
obecnosci biegtego psychologa lub biegtego innej
specjalnosci”

Ponadto paragraf 2 btednie uzywa terminu ,,0soby,
dla ktorej ma zosta¢ ustanowiony”

Propozycja brzmienia przepisu

Osobe, ktorej postepowanie dotyczy o ustanowienie
kuratora reprezentujgcego, nalezy wystuchac
niezwlocznie po wszczeciu postgpowania. W
przypadku osoby o zloZonych potrzebach w
komunikowaniu sie, wystuchanie przeprowadza sie
przy uwzglednieniu tych potrzeb. Wystuchanie

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie wyjasnia ze
przeprowadzenie ~ wystuchania  jest
obligatoryjne. Wskazuje réwniez na

wyjatek kiedy sad moze odstgpi¢ od
wystuchania. Brzmienie przepisu zostato
sformutowane w ramach prac Zespotu.
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moze odbyc¢ sie poza salg posiedzen.

komunikowaniu si¢, wystuchanie przeprowadza si¢
przy uwzglednieniu tych potrzeb (...) Sad moze
odstgpi¢ od wystuchania tylko wowczas, gdy brak
jest mozliwosci jakiegokolwiek porozumienia si¢ z
osobg, dla ktoérej ma zosta¢ ustanowiony kurator”

Projektowane przepisy musza zawiera¢ wymog
OBIEKTYWNEGO 1 rzetelnego, zgodnego z
dostegpnymi w danym momencie najlepszymi
narzgdziami komunikacji alternatywnej oraz
poglebiong obserwacja osoby 1 jej wyborow,

zasiggnigcia  opinii  eksperta  komunikacji
alternatywnej by z pewnos$cig moc stwierdzié, ze
,»orak jest mozliwosci jakiegokolwiek

porozumienia si¢ z osobg, dla ktorej] ma zostac
ustanowiony kurator”. Wnosimy o dookreslenie
w/w wymogu dla sagdu w zapowiedzianym w &S5.
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
sposobu wystuchania osoby. W przeciwnym razie

218. | Stowarzyszen | Art.605°§1 kpc Art.605°§1 kpc — nieprawidtowy szyk zdania. | Uwaga uwzglgdniona w czesci
ie  Sedziow Zamiast ,,0sobe, ktérej postepowanie dotyczy o
Rodzinnych ustanowienie kuratora...” powinno by¢ ,,0sobe,
w Polsce ktorej dotyczy postepowanie o ustanowienie
kuratora...” §2 wydaje si¢, ze po stowach ,.dla
ktérey ma  zosta¢  ustanowiony  kurator
reprezentujacy”  powinien  by¢  postawiony
przecinek §4 wydaje si¢, ze po slowach ,ktorej
postepowanie dotyczy” powinien by¢ postawiony
przecinek
219. | Obywatel 5 Str. 21 art. 605 5. &1 »W przypadku osoby o ztozonych potrzebach w | Uwaga nieuwzgledniona

Przepis przewiduje wystuchanie przy
uwzglednieniu potrzeb osoby o ztozonych
potrzebach w komunikowaniu si¢. Nalezy
podkresli¢, ze § S5 projektowanego
przepisu zawiera delegacj¢ ustawowa do
wydania rozporzadzenia okreslajacego
sposob  przygotowania  wystuchania
osoby, ktorej dotyczy postgpowanie oraz
warunki, w jakich powinno odbywac sig
wystuchanie, majgc  na  wzgledzie
koniecznos¢  zapewnienia  swobody
wypowiedzi i wsparcia potrzeb w
komunikowaniu sie wystuchiwanych o0sob.
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sad niestety moze nadal kierowac si¢
dotychczasowym ,,doSwiadczeniem” opartym na
opinii przypadkowego biegtego z listy biegltych.
220. | PFON, art. 29 — art. 6056 par. 1 | Pojecie wymaganego wsparcia powinno zosta¢ | Uwaga uwzgledniona w cze$ci
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | zastapione pojeciem ,,potrzebnego wsparcia”
cywilnego Brak  konieczno$ci zmiany zdania
Sad powinien sprawdzi¢ w pierwszej kolejnosci, | drugiego. Sad, zgodnie z projektowanym
czy jest umocowany dla danej osoby petnomocnik | art. 16 § 5 kodeksu cywilnego nie
rejestrowany. ustanawia kuratora reprezentujacego,
jezeli zostal umocowany petnomocnik
Propozycja brzmienia przepisu rejestrowany.  Sad  bedzie  zatem
Sqgd ustala w jakim zakresie osoba potrzebujgca | zobligowany do ustalenia tej okolicznosci.
wsparcia jest w Stanie postrzegac¢ i oceniac
rzeczywistos¢ lub samodzielnie kierowacé swoim
postepowaniem, jej sytuacje osobistg i majgtkowg,
a takze rodzaj spraw, przy prowadzeniu ktorych
wymagane jest wsparcie. Ponadto w postegpowaniu
tym ustala sie, czy osoba ta moze w dostateczny
sposob samodzielnie chroni¢ swoje prawa lub
interesy, a takze, czy jest umocowany dla tej osoby
petnomocnik rejestrowany.
221. | PFON, art. 29 — art. 605 par. 1 | powinno by¢ odwotanie do 16 par 5 kc —tj. a takze | Uwaga uwzglgdniona
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | mozliwo$¢ ich ochrony w inny sposéb
cywilnego
222. | PFON, art. 29 — art. 605° par. 3 | ograniczenie obowigzku wykazu majgtku tylko do | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | 0sob pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
cywilnego nie wyczerpuje wszystkich mozliwych sytuacji. Sad nie bedzie miat faktycznych
mozliwos$ci znalezienia wszystkich 0sob,
Propozycja brzmienia przepisu ktore maja wiedz¢ o majatku osoby
wspieranej. Natozenie takiego obowigzku
nalezy doda¢: lub innych 0s6b, majacych wiedz¢ o | na sad spowoduje nieuzasadnione
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majatku osoby.

wydtuzenie postepowania, ktore powinno
przebiegaé sprawnie.

223.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 6057 par. 1 i
3 Kodeksu postgpowania

cywilnego

Postulujemy wusunigcie odwotania do zaburzen
psychicznych — z  uzasadnienia  wynika
niezgodno$¢ z aktualng wiedzg 1 orzecznictwem
Komitetu — nasze stanowisko przekazane zostato
do MS w materiatach z realizacji projektu Aktywni
Niepelnosprawni — narzg¢dzia wsparcia
samodzielnosci osob niepetnosprawnych.
Postulujemy uchylenie obecnego paragrafu 1 oraz
odwotanie si¢ do obecnych  przepiséw
postepowania o ubezwlasnowolnienie w zakresie
badania biegtych:

zawsze psychologa i drugiego psychiatre Iub
neurologa.

Ponadto nalezy uzupeni¢ paragraf 3 w zakresie
umotywowanej oceny w opinii biegtych.

Propozycja brzmienia przepisu

uchylenie paragrafu 1.

Paragraf 2 otrzymuje tresc:

Wobec osoby potrzebujqcej wsparcia powinna by¢
wydana opinia przez biegtego psychologa oraz w
zaleznosci od stanu zdrowia i funkcjonowania
przez lekarza psychiatre albo neurologa, a razie
stwierdzenia takiej potrzeby - przez bieglego innej
specjalnosci

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja postuguje si¢
sformutowaniem zaburzen psychicznych
w art. 605 (7) §. 1 kpc. Jest to definicja
przeniesiona z ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (wyjasnienie w
uzasadnieniu do art. 605(7) kpc). Brak
podstawy do kwestionowania tej definicji.
Aktualnie rekomenduje si¢, aby uzywac
pojecia ,,zaburzenia psychiczne”. Takze
Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i
Zaburzen ICD 11 definiuje pojecie
zaburzenia psychicznego. Warto
zaznaczyé¢, ze juz w klasyfikacji ICD 10,
zatwierdzonej w 1990 r., nie byto pojecia
choroby psychicznej, a rekomendowano w
jej wstepie postugiwanie sig¢ okresleniem
zaburzenie  psychiczne. Zaburzenie
psychiczne definiowane jest jako uktad
klinicznie stwierdzalnych objawow lub
zachowan polgczonych, w wigkszosci

przypadkow, z cierpieniem oraz z
zaburzeniem funkcjonowania
indywidualnego. (Czytaj wiecej na
Prawo.pl:

https://www.prawo.pl/zdrowie/planowane
-zmiany-w-ustawie-o-ochronie-zdrowia-
psychicznego,530928.html).
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paragraf 3.
Opinia powinna obejmowac¢ umotywowanq oceng | Regulacje dotyczace obligatoryjnego
stanu zdrowia i sposobu funkcjonowania danej | dopuszczenia dowodu z opinii biegtego w
osoby, zakres zrozumienia tresci lub skutkow | toku postgpowania dowodowego o
oswiadczen woli lub mozliwosci dokonywania | ustanowienie kuratora reprezentujacego
samodzielnie czynnosci prawnych. byty wielokrotnie podnoszone w toku prac
nad projektem. Podczas spotkania
roboczego, zaproszeni sedziowie
orzekajacy w sprawach
ubezwlasnowolnienie jednoznacznie
wskazali, Zze w sprawach o ustanowienie
kuratora reprezentujagcego wobec osoby z
zaburzeniami psychicznymi powinna by¢
wydana opinia przez bieglego lekarza
psychiatr¢  lub  neurologa, a w
uzasadnionych przypadkach z zakresu
innej specjalizacji. Ponadto wskazali ze
konieczne jest postugiwanie si¢ w ustawie
terminami zdefiniowanymi w innych
aktach prawnych. Dotyczy to pojecia
zaburzen psychicznych.

W projekcie przyjeto rozwigzanie, ze
wydanie opinii bedzie fakultatywne w
innych przypadkach, gdy wynika to ze
sposobu funkcjonowania danej osoby;
opinia moze by¢ wydana przez bieglego
psychologa, bieglego lekarza psychiatre
lub neurologa, a w razie stwierdzenia
takiej potrzeby - przez bieglego innej
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specjalnosci.

Zakres zrozumienia tresci lub skutkow
o$wiadczen  woli lub  mozliwosci
dokonywania samodzielnie czynnosci
prawnych to kategorie spoza  prawa
medycznego. Zaswiadczenie lekarskie
nie jest dokumentem przeznaczonym do
stwierdzenia tego rodzaju okolicznosci
prawnych.

224.

Obywatel 5

Art. 605 7 &1

»Wobec osoby, dla ktérej wg wniosku kurator
reprezentujagcy ma by¢ ustanowiony z powodu
zaburzen psychicznych, powinna by¢ wydana
opinia przez bieglego psychiatre lub neurologa, a w
uzasadnionych przypadkach z zakresu innej
specjalizacji”

&2 ,w innych przypadkach, gdy wynika to ze
sposobu funkcjonowania danej osoby, opinia moze
by¢ wydana przez bieglego psychologa .....”

Stoimy na stanowisku, Ze zapis paragrafu &1 jest
dyskryminujacy dla os6b z niepelnosprawnos$cia
intelektualng (niepelnosprawno$¢ intelektualna
miesci si¢ w definicji zaburzen psychicznych) ),
dla ktorych ani biegly psychiatra ani neurolog ani
lekarz z zakresu innej specjalizacji nie jest czesto
w stanie bez znajomosci osoby i wnikliwej w czasie
obserwacji w $rodowisku obiektywnie i rzetelnie
oceni¢ poziom funkcjonowania i decyzyjnosci
danej osoby? Wnioskujemy zastosowanie zapisu

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 605(7) § 112 przewiduja, ze
w uzasadnionych przypadkach sad
powotuje biegtego z =zakresu inne
specjalizacji. Moze to by¢ zatem
psycholog czy pedagog specjalny.
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paragrafu &2 w stosunku do tych oséb 1 o
wlaczenie do grona mozliwych opiniujacych

psychologa czy pedagoga specjalnego =z
doswiadczeniem wsparcia 0sob z
niepetnosprawnoscig  intelektualng  (najlepiej

znajacego osobe wezesniej)

225.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 605% par. 1
Kodeksu postepowania
cywilnego

Zdanie 2 zawiera bledne odwotlanie: ,,Nie dotyczy
to wystuchania, o ktorym mowa w art. 605(4) § 1.”
Powinno by¢ ...o ktorym mowa w art. 605 (5) § 1.”

Propozycja brzmienia przepisu

Zdanie 2

Nie dotyczy to wystuchania, o ktorym mowa w art.
605° ¢ 1.

Uwaga uwzgledniona

226.

Obywatel 4

6) Art. 29 pkt 8 lit. b (Art. 605(8) § 11 2 kpc).- Sad
moze zaniecha¢ doreczenia pism sadowych,
wezwania badz wystuchania osoby, ktorej
postgpowanie dotyczy o ustanowienie kuratora
reprezentujgcego, jezeli uzna to za niecelowe ze
wzgledu na stan zdrowia tej osoby. Na
postanowienie sadu przysluguje zazalenie. — sad
bedzie dorgczat postanowienie osobie, ktora nie
bedzie nawet w stanie ich podjac? Zastosowanie
przepisu stanowi pole do naduzy¢ 1 zagraza
interesom osoby, ktérej postepowanie dotyczy.
Wydaje si¢, ze w przypadku wydania tego
postanowienia o postgpowaniu powinna zostac
zawiadomiona  prokuratura. Przepis  jest
wzorowany na art. 556 §1 kpc lecz §2 o tresci: ,,W
wypadkach wskazanych w § 1 sad orzekajacy, w
celu ochrony w toku postepowania praw osoby,

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis wzorowany na art. 556 kpc.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby prokurator w
kazdej sytuacji, gdy osoba nie bedzie w
stanie podja¢ przesytki mogt zbadaé 1
oceni¢ poprawnos¢ czynnosci. Aktualnie
mamy ok. 100 000 0sob
ubezwlasnowolnionych, oznacza to, ze
prokurator we wszystkich tych sprawach
bytby zobligowany do sprawdzania czy
dana osoba faktycznie nie jest w stanie
podja¢ przesylki. Wydaje sig, ze
obcigzanie  prokuratorow takimi
zadaniami jest zbyt daleko idace.
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ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
ustanowi  kuratora, chyba Ze ma ona
przedstawiciela ustawowego, ktéry nie jest
wnioskodawca. Przepisy art. 548 § 3 14 stosuje si¢
odpowiednio. Na postanowienie sgdu przystuguje
zazalenie.” Czg$ci o ustanowieniu kuratora jednak
nie recypowano.

Nie recypowano czgsci o ustanowieniu
kuratora, bowiem interesy  osoby
potrzebujacej wsparcia bedg chronione na
podstawie  przepisOw o ustanowieniu
doradcy tymczasowego.

227.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 6050
Kodeksu postepowania
cywilnego

Postanowienie powinno zawiera¢ zgodnie w
proponowanym przez nas brzmieniem art. 21
czynnosci, ktére moga by¢ dokonywane:
1. zaréwno przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej, jak 1 przez osob¢ wspierang
2. przez kuratora w imieniu osoby wspieranej
oraz przez osobe¢ wspierang za zgoda kurator
przez osobe wspierang za zgoda kuratora

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegbélnosci art.21. W
aktualnym brzmieniu projektu
ustanowienie kuratora do dokonania
czynno$ci w imieniu osoby wspieranej
spowoduje, ze czynno$¢ dokonana przez
ta osob¢ samodzielnie wymaga¢ bedzie
dla jej skutecznos$ci potwierdzenia przez
kuratora. W zwigzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

228.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 23, art. 29 pkt 8
Projektu
- art. 605'°§ 1 KPC

Uwaga powigzana z pkt
19 tabeli.

Uregulowanie w
Projekcie wplywu
ustanowienia Kkuratora
reprezentujgcego na:

3. Pelnomocnictwa
udzielone osobie

1. Postanowienie sadu o ustanowieniu
kuratora reprezentujacego okreslajace zakres
1 rodzaj spraw (szczegélnie w zakresie
czynnosci bankowych), ktore moga by¢
dokonywane przez kuratora w imieniu osoby
wspieranej albo przez osobg wspierang tylko
za zgoda kuratora powinno by¢ szczegélowe,

nie pozostawiad watpliwosci
interpretacyjnych co do zakresu uprawnien
kuratora reprezentujacego. Tres¢

postanowienia powinna zosta¢ szczegdtowo
uregulowana przepisami prawa, w celu

Uwaga nieuwzgledniona

W kazdym wypadku bedzie wydawane
indywidualne postanowienie dostosowane
do potrzeb osoby wspieranej, nie mozna
przewidzie¢ jednolitego wzoru na kazda
sytuacje.

Aktualnie nie jest prowadzony rejestr
petnomocnictw cywilnych, zatem sad nie
bedzie w stanie zweryfikowa¢ wszystkich
pelnomocnictw udzielonych przez osobg
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wspieranej
ustanowieniem
kurateli przez os.
trzecia (osoba
wspierana
pelnomocnikiem)

przed

Pelnomocnictwa
udzielone przez osobe
wspierang przed
ustanowieniem
kurateli
wspierana
mocodawcag)

(osoba

uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, ktore
maja miejsce w chwili obecnej 1 ktore
utrudniajg

w praktyce realizacj¢ tych postanowien.

Doprecyzowanie art. 609'° § 1 KPC i tresci
postanowien o ustanowieniu Kkuratora
reprezentujgcego jest jedna V/
fundamentalnych kwestii dla powodzenia
dokonania realnej zmiany podejscia do
udzialu 0s0b
o szczegolnych potrzebach w obrocie.
Proponujemy w szczegblnosci,  jako
obligatoryjne = zamieszczanie w  tresci
postanowien o ustanowieniu kuratora:

a) kwoty, do ktorej kurator moze dysponowac
srodkami zgromadzonymi na rachunku
osoby wspieranej lub innymi aktywami
osoby  wspieranej bez koniecznosci
uzyskania zezwolenia sadu (omoOwienie
uwagi — pkt 5 tabeli, art. 21 Projektu)

b) kwoty, do ktdérej osoba wspierana moze
samodzielnie rozporzadzaé swoim
majatkiem (oméwienie uwagi — pkt 6 tabeli,
art. 21 ust. 2 Projektu),

c) wykaz pelomocnictw pozostajagcych w
mocy udzielonych przez osobg wspierang
przed ustanowieniem kurateli (osoba
wspierana mocodawcg — omdwienie uwagi

wspierang. Projekt zastepuje instytucje
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, nie
ma na celu uregulowania wszystkich
stosunkéw cywilno- prawnych w tym

utworzenia  rejestru  pelnomocnictw
cywilnych. Do wygasnigcia
petnomocnictwa znajda zastosowanie
przepisy ogolne k.c.
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pkt 19 tabeli),

d) wykaz pelnomocnictw pozostajacych w
mocy udzielonych osobie wspieranej przez
osobg trzecig przed ustanowieniem kurateli
dla osoby wspieranej (osoba wspierana
pelnomocnikiem — omowienie uwagi pkt 19
tabeli),

e) obowiazku niezwlocznego
poinformowania  przez  kuratora —
kontrahentéw  osoby  wspieranej 0
ustanowieniu kurateli, jej zakresie i
zmianach w tym obszarze (omoOwienie
uwagi pkt 1 tabeli).

Ustanowienie kuratora reprezentujagcego jest
obligatoryjnie poprzedzone przeprowadzeniem
rozprawy (ar. 605° KPC). Sad w toku postepowania
»Lustala ~w jakim zakresie osoba potrzebujaca
wsparcia jest w stanie postrzega¢ 1 oceniaé
rzeczywisto$¢ lub samodzielnie kierowaé¢ swoim
postepowaniem, jej sytuacj¢ osobistg i majatkowa,
a takze rodzaj spraw, przy prowadzeniu ktorych
wymagane jest wsparcie. Ponadto w postepowaniu
tym ustala si¢, czy osoba ta moze w dostateczny
sposob samodzielnie chroni¢ swoje prawa lub
interesy. Sad powinien dokona¢ wszechstronnych
ustalen, aby orzeczenie konczace postgpowanie w
sprawie nalezycie chronito interes osoby, ktorej
dotyczyt wniosek o ustanowienie kuratora
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reprezentujgcego.” — 47 uzasadnienia Projektu.

Sad orzekajacy bedzie mie¢ zatem wszechstronng
wiedze co do sytuacji osobistej
i majatkowej osoby wspieranej. Powinno to
znalez¢  odzwierciedlenie w  precyzyjnym
formulowaniu postanowien o ustanowieniu
kuratora, dajacym jasne ramy dla oséb
wspieranych, kuratorow i kontrahentow osob
wspieranych co do zakreséw dzialania oséb
wspieranych i ich kuratorow.

prawomocnym postanowieniu sad wszczyna z
urzedu postepowanie w przedmiocie ustanowienia
kuratora reprezentujacego, chyba ze toczy si¢ juz
postgpowanie w tym przedmiocie” rodzi ogromne
niebezpieczenstwo w praktyce niejako
»automatycznego” stosowania tych instytucji.
Postulujemy rozwinigcie uzasadnienie do projektu
ustawy wskazujacego 1 podkreslajacego mozliwos¢
zmiany stanu funkcjonowania i potrzeb kazdej
osoby, dla ktérej wczesniej ustanowiony byt
kurator  reprezentujacy. Podkreslamy takze

229. Nowododawany art. 605" §2 Kodeksu | Uwaga uwzglgdniona w ten sposob, ze
postepowania cywilnego nakltada na sad | wprowadzono dla sadéw mozliwosé
Stowarzyszen obowigzek poinformowania Prezesa KRN o | dokonywania samodzielnych wpisow
ie Notariuszy | Art, 29 pkt 8) ustanowieniu kuratora dla osoby, ktorej udzielono | informacji pochodzacych z postanowien
Rzeczypospo pelnomocnictwa rejestrowanego. Ponownie ZG | Sadowych w Rejestrze Petnomocnictw.
litej Polskiej SNRP postuluje o przekazywanie tej informacji w Jest to  rozwigzanie analogl.czne‘ do
systemie teleinformatycznym fuquJonujqcego obecnie rozwigzania w

Rejestrze Spadkowym.

230. | PFON, art. 6052 (art. 29 pkt 8 | Obecna tre§¢ przepisu: ,,Na rok przed uplywem | Wyjasnienie do uwagi

PSONI, INZ | ustawy) okresu, na jaki ustanowiono kuratora w ostatnim

Projektodawca zdaje sobie sprawg z
koniecznosci przeszkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci po przyjeciu nowych
rozwigzan ustawowych. Przepisy ustawy
nie mogga jednak zawiera¢ dyspozycji dla
Ministra Sprawiedliwos$ci do opracowania
programu szkolen dla przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art.
82a § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334): sedzia jest
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ogromne znaczenia szkolen 1 materialdw na temat | obowigzany stale podnosi¢ kwalifikacje
0sOb potrzebujacych wsparcia w korzystaniu ze | zawodowe. Ponadto z § 3 wynika, zZe
zdolnosci do czynnos$ci prawnych kierowanych do | sedzia jest obowigzany uczestniczy¢, w
sedziow. miare mozliwosci corocznie, w szkoleniu
1 doskonaleniu zawodowym
organizowanym przez Krajowa Szkotle
Sadownictwa 1 Prokuratury lub innych
formach doskonalenia zawodowego, w
celu uzupehienia specjalistycznej wiedzy
1 umiejetnosci zawodowych. Podobne
regulacje odnosza si¢ do asesorow
(art.106zf).

Obowigzek szkolenia sformutowany w
ustawie w taki sposob wydaje si¢
wystarczajacy. Po uchwaleniu przepisow
ustawy projektodawca zawiadomi
Dyrektora  KSSIP o  koniecznos$ci
zorganizowania szkolen dla pracownikow
wymiaru  sprawiedliwo$ci.  Zgodnie
bowiem z art. 2 Ustawy o Krajowej szkole
sagdownictwa 1 prokuratury zadaniami
Krajowej Szkoly sa m.in.: szkolenie 1
doskonalenie zawodowe sedzidw,
asesorow sadowych, prokuratoréw i
asesorow prokuratury w celu uzupetnienia
ich specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych; szkolenie i doskonalenie
zawodowe  referendarzy = sadowych,
asystentow sedziow, asystentow
prokuratorow, kuratorow zawodowych
oraz urzednikéw sadéw i prokuratury w
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celu  podniesienia
zawodowych.

ich  kwalifikacji

231.

Obywatel 4

7) Art. 29 pkt 8 1it. b (605(12) k.p.c. - Proponuje si¢
przewidzie¢  rozwigzanie, ktore  umozliwi
przedtuzenie mozliwos$ci dzialania przez kuratora
reprezentujacego, jesli w tym okresie 5-letnim
zostanie wszczgte postgpowanie lub ztozony
wniosek o ustanowienie kuratora reprezentujacego.
Osoby wspierane zostang bez przedstawicieli jesli
sagdy si¢ nie uporaja z tymi sprawami przed
uplywem terminu kurateli. Przepis powinien
brzmie¢: ,,Na rok przed uptywem okresu, na jaki
ustanowiono kuratora w ostatnim prawomocnym
postanowieniu  sad  wszczyna z  urzedu
postepowanie w  przedmiocie ustanowienia
kuratora reprezentujacego, chyba ze toczy si¢ juz
postepowanie w tym przedmiocie. Okres na jaki
ustanowiono kuratora ulega przedtuzeniu do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.”

Uwaga nieuwzgledniona-

Osoby wspierane nie zostang bez pomocy,
sad w razie stwierdzenia takiej potrzeby
bedzie  mogl  ustanowi¢  doradce
tymczasowego na  kazdym  etapie
postepowania, w tym zaraz po jego
wszczeciu 1 wyshuchaniu osoby, ktorej
postepowania dotyczy.

232.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 29 pkt 8)

Nowododawany  art. 6052 Kodeksu
postepowania cywilnego nie zawiera odestania do
odpowiedniego stosowania przepisow art. 605 i
nastepnych, przez co postgpowanie to moze miec¢
charakter ,,inkwizycyjny”, bez udziatu stron, bez
wystluchania wspieranego.

Uwaga uwzgledniona

233.

Fundacja
Wieloglosu

Art. 29 pkt 8 (art. 605'3 §
2kp.c)

Art. 60513. § 2. Wynagrodzenia nie przyznaje sig,
jezeli naktad pracy kuratora jest nieznaczny.
Wynagrodzenia nie przyznaje si¢ takze, gdy
wykonywanie obowigzkéw kuratora czyni zado$¢

Uwaga nieuwzgledniona

Kuratorowi co do zasady przyshuguje
wynagrodzenie na podstawie art. 605(13).
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zasadom stusznosci, chyba Ze naklad pracy
kuratora jest znaczny, a obowiazki kuratora
wykonywane sg prawidtowo.

Uwazamy, ze kazdy kurator, ktory nie jest
cztonkiem rodziny osoby wspieranej, powinien
otrzymywa¢ wynagrodzenie. To odpowiedzialna,
czasochtonna praca, wymagajaca zaangazowania.
Perspektywa wykonywania jej bez wynagrodzenia
sprawi, ze bedzie mate zainteresowanie petnieniem
tej funkcji, kuratorzy nie beda tez poswigcac czasu
na rzetelne wspieranie osoby. Wynagrodzenie
powinno  przystugiwa¢  takze  asystentowi
prawnemu.

Wynagrodzenia wyjatkowo nie przyznaje
si¢ gdy naklad pracy jest nieznaczny.
Ustawa wprowadza zatem jedynie
wyijatek od zasady odptatno$ci karteli np.
gdy kurator nie wykonuje w praktyce
zadnych czynnosci a wystepuje o
wynagrodzenie.

Wynagrodzenie  takie nie  zostalo
przewidziane dla asystenta z uwagi na
fakt, ze umowa asysty prawnej jest
stosunkiem zobowigzaniowym w ktorym
strony  moga  okresli¢  stosowne
wynagrodzenie wedlug wlasnego uznania.

234.

Osrodek
Badan,
Studiéw
Legislacji
Przy
Krajowe;j
Radzie
Radcow
Prawnych

- proponowany art. 60513 § 3 k.p.c. przewiduje, Ze
wynagrodzenie kuratora, w razie braku dochodéw
osoby wspieranej, pokrywane jest ze Srodkéw
publicznych na podstawie przepisOw o pomocy
spolfecznej. Jednoczes$nie w art. 605* k.p.c. Gmina
(organ pomocy spotecznej), bedaca dysponentem
srodkow publicznych, nie wuzyskata statusu
uczestnika postgpowania, co z punktu widzenia jej
interesu  ekonomicznego wydaje si¢  by¢
nieuzasadnione. Co do zasady w art. 510 § 2 k.p.c.
ustawodawca przewidzial uznaniowy 1 otwarty
katalog uczestnikéw postgpowania, jednak w art.
605* § 1 kp.c. wskazal, ze uczestnikami
postepowania 0 ustanowienie kuratora
reprezentujacego sa wnioskodawca; osoba, ktorej
postepowanie dotyczy; przedstawiciel ustawowy
osoby, ktorej postepowanie dotyczy; kandydat na
kuratora  reprezentujacego  wskazany przez

Uwaga nieuwzgledniona

Postgpowanie w przedmiocie wniosku
kuratora o przyznanie wynagrodzenia nie
stanowi postgpowania o ustanowienie
kuratora reprezentujacego o ktérym mowa
w art. 605(4), wobec powyzszego krag
uczestnikOw tego postepowania nie jest
ograniczony tym przepisem.
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wnioskodawce lub uczestnika albo wybrany przez
sad, o ile wyrazil zgodg¢. Nie budzi watpliwosci, ze
w $wietle regulacji art. 6053 § 3 k.p.c. Gmina
posiada interes prawny W toczacym = si¢
postepowaniu. Tym samym rozwazy¢ nalezy
poszerzenie tego zakresu badz stworzenie katalogu
otwartego przez przyjecie, ze uczestnikami sg w
szczegdlnosci te  podmioty, stosownie do
zainteresowania sprawa Gminy;

nadzoru.

235. | PFON, art. 29 — art. 605 (16) par. | btad redakcyjny | Uwaga uwzgledniona
PSONI, INZ | 5 Kodeksu postepowania | Sad wykonuje nadzor, zaznajamiajac sie na biezaco
cywilnego z dzialalno$cig kuratora oraz udzielajac mu
wskazowek 1 polecen
Propozycja brzmienia przepisu
Sgd wykonuje nadzor, zaznajamiajgc sie na
biezgco z dziatalnoscig kuratora oraz udziela mu
wskazowek i polecen
236. | PFON, art. 29 — art. 605 (16) | dodanie par. 7 Wyjasnienia do uwagi
PSONI, INZ | Kodeksu postepowania | Sad powinien mie¢ mozliwo$é wystuchania osoby
cywilnego w razie watpliwosci podczas wykonywanego | Zgodnie z § 283 ust. 1. regulaminu

urzedowania sagdow powszechnych: na
posiedzenie wykonawcze mozna wezwaé
w szczegdlnosci osoby objete nadzorem

albo  poddane opiece, kuratora
sprawujacego nadzor, rodzicow lub
opiekuna oraz inne osoby, ktorych

obecnos¢ sedzia uznatl za niezbedna. Sad
ma zatem takg mozliwo$¢ kazdorazowo w
postepowaniu  wykonawczym, co nie
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wymaga uregulowania
ustawy.

na poziomie

237.

Inicjatywa
“Nasz
Rzecznik”,
Fundacja
FIONA

art. 29 pkt 8 ustawy
odnoszacy si¢ do
przepisu:

art. 605'2 k.p.c.

Brakuje wytycznych dotyczacych procedury
kontroli, w szczegdlnosci nie jest okreslone, co
doktadnie sad ma bada¢ oraz w jaki sposéb ma
ustali¢, czy dana osoba odzyskata zdolnos¢ do
samodzielnego funkcjonowania.

Z tresci przepisu wynika, ze ma by¢ to raczej nowe
postepowanie w  przedmiocie ustanowienia
kuratora reprezentujacego, niezwigzane
bezposrednio z postegpowaniem prawomocnie
zakonczonym.

Nie wskazano, czy konieczne jest przedlozenie
nowej dokumentacji medycznej oraz czy sad
bedzie mial obowigzek poréwna¢ dokumenty
znajdujace si¢ w aktach prawomocnie zakofnczonej
sprawy o ustanowienie kuratora reprezentujacego z
nowa dokumentacja medyczng 1 nowymi
dowodami.

Nie jest rowniez jasne, jaka ma by¢ podstawa
rozstrzygnigcia sadu, czy w postepowaniu beda
uczestniczy¢ biegli oraz w jakim zakresie ich
opinie bedg wigzace. Dodatkowo nie przewidziano,
czy konieczne bedzie przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego przez kuratora przed wydaniem
orzeczenia.

Wyjasnienie do uwagi

Sad prowadzi postepowanie wykonawcze
poprzez zaznajamianie si¢ ze
sprawozdaniami kuratora, moze
jednoczesnie wzywaé go do uzupetnienia
sprawozdania, ztozenia dodatkowych
dokumentow a nawet wezwa¢ na
posiedzenie wykonawcze kuratora oraz
inne osoby, ktorych obecno$¢ sedzia uzna
za niezbedng. Sedziowie posiadaja
doswiadczenie 1 wiedze¢ niezbedng do
prawidlowego prowadzenia postgpowan
wykonawczych. Wprowadzenie  zbyt
kazuistycznych  przepisow w  tym
przedmiocie jest zbedne. Jedynie na
marginesie nalezy wskaza¢, ze akta
sprawy  merytorycznej prawomocnie
zakonczonej przeksztalca si¢ w akta
wykonawcze.
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Taki brak precyzyjnych regulacji rodzi obawy
przed pozorno$cig, zludnos$cig i iluzorycznos$cia
postepowania, co moze prowadzi¢ do nierzetelnych
1 niesprawiedliwych rozstrzygnig¢.

Propozycja brzmienia przepisu

Rozbudowanie 1 doprecyzowanie przepisOw
dotyczacych  periodycznej kontroli co do
zasadnosci  dalszego  stosowania  kurateli
reprezentujace;j.

Sugestia, aby sad obligatoryjnie zalaczat do sprawy
akta sprawy prawomocnie zakonczonej co do
ustanowienia kuratora reprezentujacego dla danej
osoby wspierane;.

238. | Obywatel 5 Art 605 16 &5 Sad wykonuje nadzor, zaznajamiajac si¢ na biezaco | Wyjasnienia do uwagi
z dziatalno$cig kuratora oraz udzielajac mu
wskazdwek 1 polecen Sad prowadzi postgpowanie wykonawcze
poprzez zaznajamiania si¢ ze
Jak sad konkretnie bedzie wykonywat nadzor nad | sprawozdaniami kuratora, moze
dziatalnos$cig kuratora i jakimi narzgdziami oraz w | jednoczesnie wzywac¢ go do uzupelnienia
jakim trybie i czasie? 2. W jaki sposob sad bedzie | sprawozdania, zlozenia dodatkowych
udzielal mu wskazéwek i1 polecen? W jakiej formie | dokumentéw a nawet wezwaé na
kurator moze wystepowac o porade do sadu? posiedzenie wykonawcze kuratora oraz
inne osoby, ktoérych obecno$¢ sedzia uzna
za niezbedng. Sedziowie posiadaja
doswiadczenie 1 wiedze niezbedng do
prawidlowego prowadzenia postgpowan
wykonawczych.
239. | Inicjatywa art. 29 pkt 8 wustawy | Zgodnie z trescig projektowanego przepisu ,,Sad | Wyjasnienie do uwagi
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“Nasz odnoszacy si¢ do | wykonuje nadzor, zaznajamiajac si¢ na biezgco z
Rzecznik”, przepisu: dzialalnoscig kuratora oraz wudzielajac mu | Sad prowadzi postepowanie wykonawcze
Fundacja wskazowek 1 polecen”. poprzez zaznajamiania si¢ ze
FIONA art. 605§ 5 W praktyce cigzko wyobrazi¢ sobie skuteczng | sprawozdaniami kuratora, moze
realizacj¢ przez sady nalozonego na nie | jednocze$nie wzywac go do uzupeknienia
obowigzku. Z uwagi na brak bezposredniego | sprawozdania, ztozenia dodatkowych
kontaktu w relacji sad — kurator, po pierwsze sad | dokumentow a nawet wezwaé na
nie bedzie mial mozliwos$ci sprawowania nadzoru i | posiedzenie wykonawcze kuratora oraz
wydawania polecen, a po wtore kurator nie bgdzie | inne osoby, ktorych obecnos¢ sgdzia uzna
miat mozliwos$ci zwrocenia si¢ do sagdu o udzielenie | za niezbgdna. Sedziowie posiadaja
wskazowek. doswiadczenie i1 wiedze niezbedng do
prawidlowego prowadzenia postgpowan
Majac na uwadze przecigzenie sagdow i niemozno$¢ | wykonawczych.
skutecznej realizacji naloZzonego obowiazku,
bardziej zasadne wydaje si¢ utworzenie niezaleznej
instytucji lub wydzielenie w sadach specjalnej
komorki organizacyjnej do nadzoru i wsparcia
kuratorow.
240. | Obywatel 5 Strona 25 Oddziat 3 | Czy sad bedzie dysponowal spisem organizacji | Wyjasnienia do uwagi
Doradca tymczasowy pozarzadowych na danym terenie, ktore beda
Art.. 605 17 &3 uprawnione do wskazania osoby, ktora moze by¢ | Sad sam zdecyduje do jakiej organizacji
ustanowiona doradcg tymczasowym? si¢ zwroci o wskazanie kandydata na
doradce¢ tymczasowego. Aktualnie brak
Sad w pierwszej kolejnosci winien kierowaé si¢ | jednego spisu organizacji pozarzadowych
wyborem organizacji, w ktorej wsparciu jest juz
osoba, jezeli takie wsparcie ma miejsce.
241. | Koalicja,Na | Art. 6057 § 3 Przyjecie szerszej definicji 0sob potrzebujacych | Uwaga uwzgledniona w inny sposob
pomoc wsparcia w ustawodawstwie mogtoby przyczynié
niesamodziel si¢ do lepszego dostosowania systemu wsparcia do
nym realnych potrzeb spotecznych oraz do zapewnienia
” - Zwiazek wiekszej ochrony prawnej 1 mozliwo$ci wsparcia w
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Stowarzyszen codziennym zyciu. Wazne jest, aby wszyscy
potrzebujacy pomocy mogli liczy¢ na odpowiednie
wsparcie, niezaleznie od tego, czy chodzi o
niepetnosprawnos$¢, brak samodzielnosci, czy
wiek.

Propozycja brzmienia przepisu

§ 3 Sad moze zwréci¢ si¢ do organizacji
pozarzadowych do ktérych zadan statutowych
nalezy ochrona praw osob z niepelnosprawnoscia,
0sOb niesamodzielnych lub senioréw, udzielanie
im wsparcia lub ochrona wolnosci i praw czlowieka
o wskazanie osoby, ktéra moze by¢ ustanowiona
doradcg tymczasowym.

242. | Inicjatywa art. 29 pkt 8 ustawy | Projektowany przepis nie precyzuje, w jaki sposob | Uwaga nieuwzglgedniona
“Nasz odnoszacy si¢ do | osoba potrzebujgca wsparcia ma wyrazi¢ zgode na
Rzecznik”, przepisu: ustanowienie kuratora wspierajacego na wniosek | Przepis nie przewiduje formy dla ztozenia
Fundacja podmiotow wskazanych w art. 6052 § 1 pkt 2-7. | tego rodzaju o$wiadczenia, a wiec bedzie
FIONA art. 6052° k.p.c. Brak jest informacji, czy zgoda ta powinna by¢ | mogla ona zosta¢ wyrazona w kazdej

wyrazona w sposob formalny, np. w formie | formie.
pisemnego os$wiadczenia, czy tez wystarczajace
jest jej ustne wyrazenie w trakcie postepowania.

Ponadto nie zostato okreslone, czy zgoda moze by¢
nastepcza (tj. wyrazona po ztozeniu wniosku przez
podmiot uprawniony), czy tez powinna by¢
dotaczona do wniosku juz w momencie jego
sktadania.

Niescistosci rodza ryzyko powstania watpliwos$ci
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interpretacyjnych, ktére moga wplynag¢é na
praktyczne stosowanie przepisu i tym samym
prowadzenie postgpowan przez sady.

Propozycja brzmienia przepisu

Sad opiekunczy ustanawia kuratora wspierajacego
na wniosek osoby potrzebujacej wsparcia, a za
zgoda tej osoby wyrazona na piSmie, w formie
ustnej podczas pierwszego wystuchania lub przy
uzyciu alternatywnych form komunikacji
dostosowanych do  potrzeb  osoby z
niepelnosprawnosciami — takze na wniosek
podmiotow, o ktorych mowa w art. 6052 § 1 pkt 2-
7.

ustanowiony kurator wspierajacy, moze by¢
zbadana, za jej zgoda przez bieglego lekarza
psychiatre lub bieglego innej specjalnosci ,,

Analogicznie do uwagi nr 13, majac na uwadze
ustanowienie kuratora wspierajacego dla osoby z

243. | PFON, art. 29 — art. 605 (21) | Proponujemy zmiang przepisu Uwaga nieuwzgledniona
PSONIL INZ | Kodeksu postepowania
cywilnego Propozycja brzmienia przepisu Przepis przewiduje bieglego innej
specjalnosci, moze to by¢ zatem takze
Osoba, dla ktorej wedtug wniosku ma by¢ | psycholog.
ustanowiony kurator
wspierajqcy, moze by¢ zbadana, za jej zgodq, przez
bieglego psychologa lub
bieglego innej specjalnosci.
244. | Obywatel 5 Str, 26 Art. 605 21 »Osoba, dla ktorej wg wniosku ma by¢ | Uwaga nieuwzgledniona

Przepis przewiduje Dbieglego innej
specjalnosci, moze to by¢ zatem takze
psycholog, pedagog specjalny.
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niepelnosprawnoscig intelektualng, wnioskujemy o
dotaczenie do katalogu osob wydajacych opini¢ dla
sadu bieglego psychologa/pedagoga specjalnego,
do$wiadczonego w pracy z osobami z
niepetnosprawnoscig intelektualng (np. wymogi
analogiczne do mozliwo$ci jakie daje zapis o
konsultacji z psychologiem oraz wspolnym
opiniowaniu zespotu psychiatra/psycholog -
wskazanego w art. 35 punkt 2)

245.

Fundacja
Wieloglosu

Art. 29 pkt 8 (art. 605!
k.p.c.)

Art. 605! Osoba, dla ktorej wedtug wniosku ma
by¢ ustanowiony kurator wspierajacy, moze by¢
zbadana, za jej zgoda, przez biegltego lekarza
psychiatre lub bieglego innej specjalnosci.
Postulujemy usunigcie stow ,,za jej zgoda”. Osoba
z anosognozjg (brak swiadomosci swojej choroby)
nie wyrazi zgody na zbadanie przez psychiatre.
Tymczasem wlasnie takie osoby potrzebuja
wsparcia kuratora w zarzadzaniu swoimi sprawami
1 majatkiem. Bez tego grozi im catkowite
wykluczenie: utrata relacji, pracy, bezdomnos$¢, w
skrajnych przypadkach samobojstwo.

Uwaga nieuwzgledniona

Kurator wspierajacy jest instrumentem
wsparcia dedykowanym osobom, ktorych
stan umozliwia samodzielnie
dokonywanie czynno$ci prawnych a
potrzebuja jedynie faktycznego wsparcia
w ich dokonaniu. Kurator wspierajacy
nigdy nie bedzie zatem zarzadzal
sprawami 1 majatkiem osoby wspierane;.
W przypadku stwierdzenia potrzeby dale;j
idagcego  wsparcia  obejmujagc  ego
prowadzenia spraw lub zarzad majatkiem
adekwatnym s$rodkiem bedzie kurator
reprezentujacy. W toku postgpowania o
ustanowienie kuratora reprezentujacego
natomiast nie jest wymagana zgoda osoby
potrzebujacej wsparcia na badanie w celu
wydania stosownej opinii.

246.

PFON,
PSONI, INZ

art. 29 — art. 605 (23)
Kodeksu par. 1
postepowania cywilnego

Postulujemy wprowadzenie przestanki:
- zgody osoby lub np.

- zawiadomienia gminy lub organizacji

Uwaga nieuwzgledniona
Sad posiada kompetencje do wszczgcia z
urzedu postepowania o ustanowienie
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pozarzadowej kuratora reprezentujacego, ilekro¢
o koniecznosci prowadzenia postgpowania o | powezmie informacje 0 takiej
ustanowienie kuratora reprezentujacego w toku | koniecznosci. Brak jest zatem podstaw do
postepowania o kuratora wspierajacego. uzaleznienia mozliwosci przeprowadzenia
takiego postgpowania od dodatkowych
okoliczno$ci.
247. | PFON, art. 29 — art. 605 (23) | Sad powinien mie¢ mozliwos¢  ustanowienia | Uwaga nieuwzgledniona
PSONI, INZ | Kodeksu par. 2 | kuratora wspierajacego bez wniosku osoby
postepowania cywilnego | potrzebujacej wsparcia, lecz za jej zgoda. Sad moze z urzedu w tym przypadku
ustanowic zarowno kuratora
Propozycja brzmienia przepisu reprezentujgcego jak 1 wspierajacego.
W przypadku, o ktorym mowa w §.1 ustanawiajgc
kuratora reprezentujgcego sqd moze jednoczesnie
ustanowi¢  go  kuratorem  wspierajgcym w
okreslonym  zakresie = bez  wniosku  osoby
potrzebujgcej wsparcia, za jej zgodg.
248. | PFON, art. 30 — art. 4c ustawy | Postgpowanie 0 ustanowienie kuratora | Uwaga uwzgledniona
PSONI, INZ | prawo o adwokaturze reprezentujagcego  nie  jest  postepowaniem
przeciwko adwokatowi, tylko na jego rzecz.
Propozycja brzmienia przepisu
To samo uprawnienie przystuguje okregowej
radzie adwokackiej wtedy, gdy zostato wszczete
postepowanie o ustanowienie kuratora
reprezentujgcego dla adwokata.
249. | Obywatel 5 Str 27 Art.32 Prawo spoéldzielcze ,dla czlonka ustanowiono | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
kuratora reprezentujagcego albo umocowanego
petnomocnika rejestrowanego, a statut nie | Obecnie art. 15. § 1 Prawa
przewiduje czlonkostwa osob, dla ktorych | spotdzielczego stanowi, ze czlonkiem
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ustanowiono wskazane instrumenty wspieranego
podejmowania decyzji”

Uwaga zasadnicza: konieczno$¢ dostosowania
poszczegblnych przepisow do tresci uzasadnienia
tak by nikomu nie odbiera¢ zdolnosci do czynnosci
prawnych ani jej nie ograniczaé

Dlaczego ustanowienie wskazanych instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji moze by¢
powodem wykreslenia z rejestru czlonkow
spotdzielni 1 traktowane tozsamo co utrata
zdolno$ci do czynno$ci prawnych, a statut nie
przewiduje czlonkostwa osob niemajacych takiej
zdolno$ci”. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu,
nowe przepisy nikomu nie odbieraja zdolnosci do
czynno$ci prawnych ani jej nie ograniczajg.
Przytoczony przyktad temu przeczy. (dlaczego np.
osoba z niepelnosprawnoscig  intelektualng
zatrudniona w spétdzielni i $wiadczaca praceg na jej
rzecz 1 spelniajgca wymogi art. 194.&1 punkt 112
ma by¢ po ustanowieniu kuratora wspierajacego
czy reprezentujagcego wykreslona z rejestru
cztonkdéw spotdzielni?)

spoldzielni moze by¢ kazda osoba
fizyczna o pelnej zdolnosci do czynnos$ci
prawnych, ktéra odpowiada wymaganiom
okreslonym w statucie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Zgodnie natomiast z § 3 statut moze
okresla¢ wypadki, W ktorych
dopuszczalne jest czlonkostwo o0sob o
ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych lub niemajacych tej zdolnosci.
Projekt nie przewiduje zmian w zakresie
0s0b, ktdre maja ograniczong zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych, a wigc maloletnich,
wobec czego aktualne jest twierdzenie, ze
statut spotdzielni moze przewidywaé, ze
osoby te mogg by¢ cztonkami spotdzielni.

W zakresie cztonkostwa osob, dla ktérych
ustanowiono kuratora reprezentujacego
albo umocowano pelnomocnika
rejestrowanego wprowadzono zmiany w
projekcie w zakresie art. 15 Prawa
Spotdzielczego.

250.

PFON,
PSONI, INZ

art. 33 — art. 2 ustawy
prawo 0
stowarzyszeniach

Projektowany art 33 ustawy prawo o
stowarzyszeniach wzbudza watpliwos$ci czy osoby
dla ktorych zostal powotany kurator reprezentujacy
albo umocowany pelnomocnik rejestrowany moga

Uwaga uwzgledniona
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naleze¢ do stowarzyszen, korzysta¢ z czynnego 1
biernego prawa wyborczego.

Propozycja brzmienia przepisu

Maloletni w wieku od 16 do 18 lat, ktorzy majq
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz
osoby, dla ktorych zostal ustanowiony kurator
reprezentujgcy albo umocowany petnomocnik
rejestrowany mogq naleze¢ do stowarzyszen i
korzysta¢ z czynnego i biernego

prawa wyborczego, z tym ze w skladzie zarzqdu
stowarzyszenia wigkszoS¢ muszq stanowi¢ osoby
petnoletnie dla ktorych nie zostal ustanowiony
kurator  reprezentujgcy  albo  umocowany
petnomocnik rejestrowany.

251.

Naczelna
Rada
Lekarska

Art. 34

Zastrzezenia budzi takze projektowany art. 95zo §
2 ustawy prawo o notariacie (zmiana przewidziana
w art. 34 projektu ustawy). Przepis ten przewiduje,
ze podstawe sporzadzenia przez  notariusza
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego stanowig dwa zaswiadczenia, o
ktorych mowa w art. 42a ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
wystawione przez dwoch lekarzy nie pozniej niz 3
miesigce przed ich ztozeniem. Brzmienie przepisu
jest niejednoznaczne - mowa w nim o dwoéch
zaswiadczeniach wystawionych przez dwoch
lekarzy, mozna wigc to odczytywacé jako wymog
zaangazowania az czterech lekarzy w proces
wystawiania zaswiadczenia niezbednego do

Uwaga nieuwzgledniona

Wymog dwoch zaswiadczen nie obejmuje
obowigzku sporzadzenia ich przez 4
roznych lekarzy. Kazde z wymaganych
zaswiadczen moze by¢ wystawione przez
jednego z lekarzy. Zaswiadczenia beda
wystawiane na zasadach przewidzianych
w projektowanym art. 42 a ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktory
wskazuje  wprost  lekarze  jakich
specjalizacji  beda  uprawnieni  do
wystawienia tego rodzaju zaswiadczenia
oraz przewiduja, ze w przypadku
konieczno$ci konsultacji zaswiadczenie
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powstania umocowania petnomocnika
rejestrowanego. 4 ocenie samorzadu
wystarczajacy bytby wymog jednego

zaswiadczenia, tak jak bylo to proponowane w
poprzednich wersjach projektu ustawy.
Wprowadzenie wymogu dwoch zaswiadczen
lekarskich nalezy uzna¢ za wyraz braku zaufania do
wiedzy 1 obiektywizmu lekarzy specjalistow
wystawiajacych takie zaswiadczenia.

podpisuja wszystkie osoby biorgce udziat
w konsultacji. Zaprojektowana regulacja
ma na celu ochrong intereséw
mocodawcy.

252.

Krajowa
Rada
Notarialna

art. 95zo0. § 4

Krajowa Rada Notarialna chciataby
zasygnalizowac€, iz nie jest jasny cel uzycia w
projektowanym art. 95zo. § 4 ustawy Prawo o
notariacie liczby mnogiej ,,0soby biorgce udziat w
spisaniu protokotu poswiadczenia
pelnomocnictwa". Jakkolwiek przy sporzadzaniu
przez notariusza protokolu dziedziczenia moga
bra¢ udziat - oprocz wnioskodawcy - inne osoby
(np. thumacz przysiggly), to jednak nie sktadajg one
do tego protokotu zadnych oswiadczen pod
rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

Uwaga uwzgledniona

253.

Obywatel 4

9) Art. 34 (projektowany art. 95zo § 2 Prawa o
notariacie w zw. z art. 42a ustawy o zawodach
lekarza 1 dentysty) — Czy koniecznie bedzie
zbadanie osoby, ktora udzielita pelnomocnictwa ?
Czy w przypadku braku zgody na badanie,
konieczne bedzie uzyskanie zezwolenia sadu
rodzinnego ? Kto 1 na jakiej podstawie bedzie
wystepowat o taka zgode, jesli jest niezbgdna ? Jaki
bedzie koszt wydania za§wiadczenia ? Czy bedzie
ja dowolnie ustalal lekarz ? Czy osobie badanej
bedzie przystugiwata jakakolwiek procedura

Wyjasnienia do uwagi

Orzekanie o stanie zdrowia nast¢puje na
podstawie ogblnej reguty z art. 42 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Zaswiadczenie powinno faczy¢ si¢ z
badaniem mocodawcy. W przypadku
braku zgody na badanie 1 mozliwosci
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego, w
sytuacji gdy mocodawca nie bedzie w
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odwotawcza, jeSli nie bedzie zgadzal si¢ z
wynikiem badania i bedzie w stanie swdj sprzeciw
wyrazi¢ ? Czy brak takiej procedury nie skutkuje
naruszeniem Konstytucji RP ?

stanie wyrazi¢ zgody na badanie
zastosowanie znajdzie art. 32 wust. 8
ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty. W przypadku braku zgody na
badanie nie bedzie mozliwe powstanie

umocowania pelnomocnika
rejestrowanego. Wowczas moze
zachodzi¢  konieczno$¢ ustanowienia

kuratora reprezentujacego dla tej osoby.
Koszty zaswiadczen lekarskich beda
ustalane na  zasadach  rynkowych.
Zglaszajacy uwage nie  wskazuje
konkretnych przepiséw Konstytucji RP,
ktére projektowana regulacja miataby
naruszac. Nalezy pamicetac, ze
petnomocnictwo rejestrowane  jest
instytucja  dobrowolng, a  celem
zapewnienia ochrony interesow
mocodawcy wprowadzono koniecznosé
uzyskania za§wiadczen lekarskich az od
dwoch réznych lekarzy.

254.

PFON,
PSONI, INZ

art. 34 — 95zo par. 9

Biorac pod uwage wage instytucji pelnomocnika
rejestrowanego ujawnienie jego umocowania
powinno zosta¢ dokonane jak najszybciej.
Proponujemy aby odbywato si¢ to niezwlocznie,
jednak nie pozniej niz 3 dni po sporzadzeniu
protokotu poswiadczenia

petnomocnictwa rejestrowanego.

Propozycja brzmienia przepisu
Notariusz niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz 3

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb
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dni po sporzadzeniu protokotu poswiadczenia
petnomocnictwa rejestrowanego dokonuje jego
wpisu do Rejestru Pelnomocnictw przez
wprowadzenie za  poSrednictwem  systemu
teleinformatycznego danych wynikajacych z
protokotu poswiadczenia petnomocnictwa
rejestrowanego. Notariusz opatruje wpis
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

255.

Fundacja
Wielogtosu

Art. 34 pkt 5 (art. 95zm §
2 Prawo o notariacie)

Art. 34. Art. 95. §2. Krajowa Rada Notarialna
zapewnia dostgp do systemu teleinformatycznego
notariuszom oraz sgdom.

Do powyzszej listy postuluyjemy dodanie
uprawnionych pracownikow placowek
medycznych, policji i bankow. Dzigki temu mozna
by ograniczy¢ wytudzanie kredytow na osoby z
niepetnosprawnosciag intelektualng 1 psychiczna
oraz ich zadluzanie si¢. Natomiast policjantom 1
lekarzom dostep do rejestru utatwitby interwencje 1
szybkie dotarcie do osoby, ktora moze udzieli¢
wsparcia, np. w komunikacji z pacjentem.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja zaklada, ze
podmioty prawa, np. banki, beda mialy
dostep do informacji udostepnionych w
Rejestrze Pelnomocnictw - na zasadach
ogolnych - przewidzianych w
projektowanym art. 95zr § 1-2 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.
Rejestr Pelnomocnictw begdzie mial zatem
charakter powszechny.

256.

Fundacja
Wieloglosu

Art. 34 pkt 5 (art. 95zn §
2 Prawo o notariacie)

Art. 95. § 2. Osoba, ktérej petlnomocnictwo
rejestrowane ma by¢ wudzielone przedktada
notariuszowi informacj¢ z Krajowego Rejestru
Karnego potwierdzajaca spetnianie wymogu
okreslonego w art. 10911 § 2 Kodeksu cywilnego,
opatrzong datg nie wczesniejsza niz 1 miesigc przed
jej ztozeniem.

Postulujemy usunigcie tego paragrafu.
Pelnomocnika wybiera osoba dorosta. Dotychczas
zaswiadczenie z KRK bylo wymagane do pracy z

Uwaga uwzgledniona-
Uwaga uwzgledniona w ten sposob ze

zniesiono wymog niekaralnosci na
pelnomocnika rejestrowanego 1
przedktadania zaswiadczenia 0
niekaralno$ci , na rzecz objecia go

nadzorem sgdowym.
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dzie¢mi. Nie widzimy podstaw do naktadania tego
obowigzku na pracujacych z dorostymi. Posiadanie
takiego dokumentu nie gwarantuje, ze dana osoba
bedzie rzetelnym, odpowiedzialnym
petnomocnikiem. Ponadto, za wydanie
zaswiadczenia trzeba zaptaci¢. Skoro grupa oséb,
od ktorych jest wymagane, coraz bardziej si¢
poszerza, postulujemy, by wydawanie go bylo
bezptatne. Tak jest m.in. w Belgii. Zaswiadczenie
zatatwia si¢ w aplikacji Itsme, odpowiedniku
polskiego mObywatela. Zaswiadczenie nie
powinno by¢ wymagane takze dlatego, ze Krajowy
Rejestr Karny nie spetnia wytycznych WCAG 2.1 1
jest niedostepny dla oso6b niepostugujacych sie
mysza, w tym niewidomych i stabowidzacych.
Taka osoba rowniez moze zosta¢ pelnomocnikiem,
np. starszego rodzica, siostry z
niepelnosprawnos$cig intelektualng. Wymaganie
zaswiadczenia z KRK wykluczyloby osoby z
dysfunkcja wzroku 2z grona potencjalnych
petnomocnikéw i1 byloby niezgodne z konwencja
ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych.

257.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 30, art. 34 pkt 5
Projektu — art. 95zo § 5
Prawa o notariacie

e Postulujemy dodanie w przepisie art. 95zo §
5 Prawa o notariacie jako elementu
obligatoryjnego protokolu poswiadczenia

pelnomocnictwa —informacji 0
pelnomocnictwach udzielonych przez
mocodawce, Kktore pozostaja w mocy -—

wyliczenie ich w protokole poswiadczenia
pelnomocnictwa.

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie nie jest prowadzony rejestr
pelnomocnictw cywilnych, zatem ani
notariusz ani pelnomocnik rejestrowany
nie bedzie w stanie zweryfikowacd
wszystkich pelnomocnictw udzielonych
przez mocodawce.
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Zgodnie z art. 109'* KC — z chwilg powstania
umocowania pelnomocnika rejestrowanego
wygasajg pelnomocnictwa udzielone przez
mocodawce (...)
za wyjgtkiem za wyjgtkiem petnomocnictw w
postepowaniach  przed  sqdami,  innymi
organami wiadzy publicznej oraz sqdami
polubownymi, a takze petnomocnictw, w
stosunku do ktorych mocodawca zrzekt sie
odwolania lub niewygasajgcych na wypadek
Smierci mocodawcy lub pelnomocnika oraz

prokury.

Kontrahenci mocodawcy nie maja zadnej
mozliwosci ustalenia jakie pelnomocnictwa
zostaly udzielone przez mocodawce przed
umocowaniem pelnomocnika
rejestrowanego i ktore z nich pozostaja w
mocy, a ktore wygasaja. Uregulowanie tej
kwestii i dokonanie odpowiedniej kwerendy
na etapie sporzadzania protokolu
poswiadczenia umocowania jest kluczowe
dla bezpieczenstwa obrotu. Przepisy powinny
przewidywa¢ rozwigzania zabezpieczajace
interesy osOb wspieranych, ale takze interesy
kontrahentéw tych osob.

Propozycja dodania w art. 95z0 § 5 pkt 5)
Prawa o notariacie:

»$ 5. W  protokole poswiadczenia

Projektowana regulacja zaktada, ze banki,
jak rowniez inne podmioty, beda miaty
dostep do informacji udostepnianych w
Rejestrze Pelnomocnictw - na zasadach
ogolnych - przewidzianych w
projektowanym art. 95zr § 1-2 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.
W rejestrze tym widnie¢ beda wylacznie
pelnomocnictwa  rejestrowane  (jako
szczegblny rodzaj pelnomocnictwa),.

Rejestr Pelnomocnictw begdzie miat zatem
charakter powszechny. Brak jest zatem
koniecznosci naktadania na
umocowanych petnomocnikow
rejestrowanych obowigzku informowania
innych  podmiotéw 0o  powstaniu
umocowania.
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petnomocnictwa zamieszcza si¢
w szczegolnosci:
1) zadanie sporzadzenia protokotu

poswiadczenia pelnomocnictwa;
2) informacje o zaswiadczeniach lekarskich
stanowigcych podstawe sporzadzenia
protokotu  poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego;
3) os$wiadczenie pelnomocnika rejestrowanego,
7e nie zachodza okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 10916 § 1 pkt 1-3, 5-7
Kodeksu cywilnego;
4) wzmiank¢ o pouczeniu przez notariusza o
odpowiedzialnosci  karnej za  skladanie
falszywych o$wiadczen:,
5) wykaz pelnomocnictw udzielonych przez
mocodawce przed powstaniem umocowania
pelnomocnika rejestrowanego, ktore
pozostaja zgodnie z art. 109'* Kodeksu
cywilnego w mocy po ustanowieniu
umocowania pelnomocnika
rejestrowanego.”.
258. Art. 95z0 §4 - jak nalezy rozumie¢ te regulacje, to | Uwaga uwzgledniona
uczestnikiem protokotu jest tylko petnomocnik
Stowarzyszen rejestrowy. Nie ma zatem sensu pouczania ,,0S0b
ie Notariuszy Art. 34 pkt 5) bioragcych udzial” o odpowiedzialno$ci karne;,
Rzeczypospo gdyz nie ma innych osob, a jesli sa (np. art. 87
litej Polskiej Prawa o notariacie), dyskusyjne jest czy réwniez
one powinny odpowiada¢ przepisom karnym, gdyz
stopien ich uczestnictwa w czynnosci jest rézny.
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259.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 34 pkt 5)

Art. 95z0 §5 - ZG SNRP proponuje powtdrzy¢ w
treSci protokolu poswiadczenia pelnomocnictwa
informacje o tym, ze z chwilg rejestracji tego
protokotu wygasaja inne wczesniej udzielone przez
osobg¢ wspierang pelnomocnictwa, tj., aby w art.
95z0, w §5, po pkt 4) dodac¢ jeszcze pkt 5) o tresci:
»J) wzmianke o pouczeniu przez notariusza o tresci
art. 10914 Kodeksu cywilnego”.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 80 § 3 prawa o notariacie
notariusz jest zobowiazany udzielad
stronom niezbednych wyjasnien
dotyczacych  dokonywanej czynnos$ci
notarialnej.

260.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 34 pkt 5)

Art. 95zp pkt 3) — Z cytowanego przepisu nie
wynika, o  ktérego  notariusza  chodzi;
sporzadzajacego petlnomocnictwo czy protokot?
Czy obu? Postulujemy doprecyzowanie tego
przepisu.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie przesadza, ktory
notariusz ma dokona¢ wpisu, na gruncie
ustawy o notariacie przepisy takze nie
przesadzaja ktory notariusz dokonuje
wpisu w analogicznych sytuacjach,
ZWYyczajowo powinien by¢ to notariusz,
ktory dokonal ostatniego wpisu lub do
ktérego strona zwrdcita si¢ o dokonanie
czynnosci notarialnej, w pozostatych
przypadkach  Prezes KRN  poleca
dokonanie wpisu wybranemu przez siebie
notariuszowi.

261.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 34 pkt 5)

Art. 95zp pkt 6) — wprowadzenie adresu e-mail
jest niezrozumiate (pytanie: czy nie powinno by¢
adresu do e-dorgczen [o ile pelnomocnik posiadal));
Ponadto przy okazji konstrukcji tego przepisu nie
uregulowano kwestii ewentualnej zmiany danych
wczesniej podanych. Skoro do umieszczenia
danych w  Rejestrze wymagane  jest
sporzadzenie protokolu, a dane te sa publiczne,
nalezy wprowadzi¢ procedure aktualizacji tych
danych, ich usuwania (np. $mierci osoby

Uwaga uwzgledniona w ten sposob, ze do
zakresu danych kontaktowych dodano
adres e-doreczen obok maila, rezygnacja z
maila nie jest uzasadniona gdyz mail jest
najbardziej powszechnym  S$rodkiem
komunikacji elektroniczne;j w
przeciwienstwie do e- doreczen, ktore nie
s3 na ten moment tak powszechnym
srodkiem komunikacji elektroniczne;.
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wspieranej), terminu na dokonanie zmian, formy
sporzadzenia  dokumentu  wprowadzajacego
zmiany do rejestru, skutkow nie wprowadzenia
zmian przez petnomocnika rejestrowego, itp.

262. | Stowarzyszen | Art. 34 pkt 5) Art. 95zs — w art. 95zs. § 2 Prawa o notariacie ZG | Uwaga uwzgledniona w ten sposob, ze
ie Notariuszy SNRP postuluje wykreslenie wyrazéw: ,, W | projektodawca zrezygnowat z wymogu
Rzeczypospo przypadku warunkow technicznych | niekaralno$ci pelnomocnika , a zatem
litej Polskiej umozliwiajgcych przekazywanie informacji za | takze z integracji z KRK rejestrowanego

posrednictwem systemu teleinformatycznego z |na rzecz nadzoru sadowego nad
urzedu”. Projektowane regulacje zaktadaja | pelnomocnikiem.

koniecznos$¢ integracji Rejestrow Notarialnych z
rejestrem PESEL oraz Krajowym Rejestrem
Karnym. Warunkowy zapis wskazany w projekcie
ustawy powoduje niemozno$¢ wywigzania si¢
przez Krajowa Rade Notarialng z obowigzku
weryfikacji przestanki wygasnigcia umocowania
pelnomocnika rejestrowanego. Nie  jest
wystarczajagce  rozwigzanie  polegajace  na
korzystaniu z danych na podstawie art. 19 ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢, ze Krajowa Rada Notarialna
bedzie cyklicznie (w jakich odstgpach czasu —
codziennie?) wysyta¢ zapytania do KRK odnos$nie
wszystkich ~ pelnomocnikéw  rejestrowanych.
Wszak to na Prezesie Krajowej Rady Notarialnej,
co ponownie podkreslamy, spoczywa obowigzek
zapewnienia zgodnosci danych zgromadzonych w
Rejestrze Pelnomocnictw ze stanem faktycznym.
Pomyst taki — jako nieracjonalny nalezy odrzucié i
wdrozy¢ dzialania niezb¢dne do uruchomienia
polaczenia informatycznego pomigdzy Rejestrami
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a KRK w terminie do dnia wejscia w zycie Ustawy.

263.

Krajowa
Rada
Notarialna

Art. 95 zt

Wedlug projektowanego art. 95zt. ustawy Prawo o
notariacie ,notariusz, na zadanie sadu lub
prokuratora, przesyla wypis zarejestrowanego
pelnomocnictwa  rejestrowanego W  postaci
papierowej lub elektronicznej". Zdaniem Krajowe;j
Rady Notarialnej =zakres zastosowania tego
przepisu zostat ujety zbyt wasko. Pomini¢to w nim
bowiem kluczowy dokument, ktory pozwala
uruchomi¢ pelnomocnictwo rejestrowane. Jest nim
- zgodnie z projektem - protokot poswiadczenia
pelnomocnictwa  rejestrowanego.  Sad  lub
prokurator powinien by¢ zatem wyposazony w
mozliwo$¢ uzyskania wypisu rowniez takiego
dokumentu.

Uwaga uwzgledniona poprzez dopisanie
obowigzku przesylania na zadanie sadu
lub prokuratora takze wypisu protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego.

264.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskie;j

Art. 34 pkt 5)

Art. 95zt — Obecne przepisy nie umozliwiaja
wydania wypisu sgdowi lub prokuratorowi w
formie elektronicznej; jesli w przysztosci taka
mozliwo$¢ nastgpi nie ma potrzeby regulowania
takiej mozliwos$ci odrgbnie, gdyz wydanie wypisu
w formie elektronicznej beda normowaty przepisy
Prawa o notariacie dotyczace wypisow.

Uwaga uwzgledniona w ten sposob, ze
usuni¢to z projektowane] regulacji
okre§lenie ~ sposobu  przekazywania
wypisOw, co pozwoli na przesytanie tych
dokumentoéw w dowolnej postaci, rowniez
w postaci elektronicznej jezeli taka
mozliwo$¢ powstanie w przysztosci.

265.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 34 pkt 5)

Art. 95zu - Brak jest informacji co to bedg za
dokumenty, ktoére usuwa si¢ po 10 latach od ich
otrzymania. Wykladnia systemowa tego przepisu
— z uwagi na odniesienie do art. 90 Prawa o
notariacie, w ktorym jest odniesienie do
obowigzkow notariusza (dokumenty obejmujace
dokonane  czynno$ci  notarialne  notariusz
przekazuje na przechowanie do archiwum ksiag
wieczystych wlasciwego sadu rejonowego po

Uwaga uwzgledniona — usunigto art. 95zu
(projektowana regulacja stata si¢ zbe¢dna
wobec usuni¢cia wymogu niekaralnosci
pelnomocnika rejestrowanego, zatem
takze odpadta konieczno$¢ uregulowania
przechowywania 1 usuwania informacji z
Krajowego Rejestru Karnego
pozyskiwanej poza czynno$ciami
notarialnymi).
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uplywie 10 lat od ich sporzadzenia lub z chwilg
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci kancelarii)
prowadzi do konstatacji, ze pomimo uZycia
bezosobowej formy ,,usuwa si¢” przepis ten jest
kierowany do notariusza. Praktyka notarialna
pokazuje, ze brak jest w takim przypadku
dokumentow, ktore nie sg objete normg okreslong
w art. 90. Wobec czego niezb¢dnym byloby, gdyby
projektodawca sprecyzowal o jakie dokumenty
chodzi oraz wskazal procedur¢ usuwania tych
dokumentow.

Na marginesie pragniemy doda¢, ze Projektodawca
nie odniodst si¢ do sytuacji, gdy notariusz zostaje
odwotany z petnionej funkcji przed uptywem 10 lat
od sporzadzenia protokolu  poswiadczenia
pelnomocnictwa 1 tym samym rejestracji w
Rejestrze Pelnomocnictw danego protokotu, i w
zwigzku z tym odwotaniem przekazuje do
wlasciwego sadu wszystkie oryginaly aktéw
notarialnych i aktéw poswiadczenia dziedziczenia
oraz zdaje ksiegi notarialne. Co si¢ dzieje z
dokumentami, o ktérych mowa w cytowanym
przepisie? Kto je usuwa i w jaki sposob? Czy kogo$
nalezy zawiadomi¢ o tym fakcie? Na te pytania
brak odpowiedzi w Ustawie. Podkresli¢ nalezy, ze
obecnie obowigzujace przepisy nie wspominaja o
jakichkolwiek dokumentach dodatkowych, ktére w
zwigzku z dokonywanymi czynnos$ciami notariusz
gromadzi oraz o usuwaniu jakichkolwiek
dokumentéw, tym bardziej dodatkowych to
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wprowadzenie  proponowanego  zapisu  jest
niezrozumiate, a zdaniem ZGSNRP zbedne i
dlatego postulujemy jego usuniecie.

266.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 31-32, art. 34 pkt §
Projektu — art. 95zp pkt
11) Prawa
0 notariacie

Ze wzgledu na ustawowe obowigzki raportowe
instytucji zobowigzanych na potrzeby
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu - obowigzek
raportowania do Systemu Informacji Finansowej o
poczatku

1 zakonczeniu relacji migdzy petnomocnikiem a
rachunkiem/umowsg (art. 12 ust. 1 pkt 8-9, art., 12
ust. 2 pkt 8-9 ustawy o SInF) konieczne jest
poszerzenie  zamieszczanych ~w  Rejestrze
informacji w art. 95zp pkt 11 o: date wygasniecia
umocowania pelnomocnika rejestrowanego i
zapewnienie instytucjom finansowym dostepu
do tej danej (szersze uzasadnienie przy pkt 17
ponizej).

Uwaga uwzgledniona w ten sposob, ze
projektowanym art. 95zp zaprojektowano
pkt 8, w ktorym wskazano na obowigzek
ujawnienia informacji o przestankach
wygasnigcia lub niepowstania
umocowania

oraz dacie zdarzenia wskutek, ktérego
umocowanie wygasto lub nie powstato, tj.
data sporzadzenia aktu notarialnego, data
zgonu albo znalezienia zwlok, data wpisu
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego do Rejestru
pelnomocnictw, czy data
uprawomocnienia si¢ postanowienia. Data
ta bedzie ujawniana kazdemu
przegladajacemu rejestr pelnomocnictw,
po podaniu numeru PESEL mocodawcy.

267.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 32, art. 34 pkt 5
Projektu — art. 95zr § 1
Prawa o notariacie

1. Banki oraz inni uczestnicy obrotu,
wchodzacy w relacje z osobami wspieranymi
powinny mie¢ zapewniony dostep do danych
z Rejestru Pelnomocnictw celem
potwierdzenia umocowania pelnomocnika
rejestrowanego oraz powinni by¢ informowani
przez pelnomocnikéw  rejestrowanych o
powstaniu umocowania i1 zmianach w tym
zakresie (uzasadnienie pkt 10 powyzej — uwagi
do art. 27 pkt 12 Projektu).

2. Art. 95zr § 1 Prawa o notariacie (art. 34 pkt

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 112

Projektowana regulacja zaktada, ze banki,
jak rowniez inne podmioty, beda miaty
dostep do informacji udostepnianych w
Rejestrze Pelnomocnictw - na zasadach
ogolnych - przewidzianych w
projektowanym art. 95zr § 1-2 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.

Rejestr Pelnomocnictw begdzie mial zatem
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5 Projektu) wymaga uzupelienia o krag
podmiotéw, ktorym KRN udostepnia dane z
Rejestru Pelnomocnictw.
W uzasadnieniu Projektu (s. 57) zostato
wskazane, ze:

wProjekt w art. 95zp szczegotowo okresla zakres
przechowywanych w Rejestrze informacji. Ponadto
projekt okresla krqg podmiotow [pogrubienia
wlasne], ktorym Krajowa Rada Notarialna
udostegpnia  informacje o  zarejestrowanych
petnomocnictwach rejestrowanych i
zarejestrowanych  protokolach  poswiadczenia
petnomocnictw rejestrowanych, zakres dostepu do
tych informacji oraz wydawania przez notariusza
Wypisow zarejestrowanych petlnomocnictw
rejestrowanych.”

—s. 57 uzasadnienia do Projektu.

e  Whbrew przytoczonemu uzasadnieniu - art. 95zr
§ 1 nie okreSla kregu podmiotow, ktorym
udostgpnia  si¢  informacje z  Rejestru
Pelnomocnictw.

Co prawda, w art. 95zm § 2 zd. 1 wskazano, ze:
Krajowa Rada Notarialna zapewnia dostep do
systemu teleinformatycznego notariuszom oraz
sgdom w celu realizacji zadan ustawowych., ale
nie jest jasnym na tle przytoczonego fragmentu
uzasadnienia do Projektu oraz brzmienia art.
95zr § 1, czy sa to jedyne podmioty, ktore
beda mied dostep do Rejestru

charakter powszechny. Brak jest zatem
koniecznosci naktadania na
umocowanych petnomocnikow
rejestrowanych obowigzku informowania
innych  podmiotbw o  powstaniu
umocowania.

W zakresie uwagi dotyczacej watpliwosci
co do kregu podmiotow, ktéremu
udostepnia si¢ dane z  Rejestru
Pelnomocnictw, projektodawca wyjasnia
ze zalozeniem bylo udostepniaja
informacji z Rejestru po sporzadzeniu
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego kazdemu kto zna numer
PESEL mocodawcy 2z zachowaniem
zasady minimalizacji danych
wynikajacych z przepisow dotyczacych
ochronnych danych osobowych. Celem
usuni¢cia watpliwosci w projektowanym
art. 95zr dopisano, ze dane udostepnia si¢
,.kazdemu” .

3. Wyjasnienia do uwagi

Zatozeniem  projektodawcy  bylo
ujawnienie danych z Rejestru
Pelnomocnictw w zakresie

wynikajacym z art. 95zr, co wynika z
projektowanej regulacji.
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Pelnomocnictw.

. Z przepisow nie wynika takze, czy Rejestr
Pelnomocnictw jest jawny dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow w  zakresie
informacji wskazanym
w art. 95zr § 1. Jesli takie jest zamierzenie
Projektodawcy, powinno to wowczas wynika¢
wprost z przepiséw, ewentualnie powinna
zosta¢ przewidziana delegacja ustawowa do

uregulowania tej kwestii przepisami
wykonawczymi.

. Dostep do informacji z  Rejestru
Pelnomocnictw w przypadku instytucji
finansowych powinien obejmowac¢
obligatoryjnie takze dostep do informacji o
numerze PESEL pelnomocnika

rejestrowanego, a w przypadku jego braku
do daty i miejsce urodzenia pelnomocnika
(pkt 6). Nie powinno by¢ wylaczenia
przekazywania numeru PESEL oraz daty 1
miejsca urodzenia petnomocnika
rejestrowanego wzgledem instytucji
finansowych, jak ma to miejsce w aktualnym
brzmieniu art. 95zr § 1 Prawa o notariacie. Jest
to niezbedne dla jednoznacznej identyfikacji
pelnomocnika rejestrowanego oraz
wykonywania przez banki ustawowych
obowiazkow raportowych dotyczacych
przeciwdzialania praniu  pieniedzy i

4. Uwaga uwzgledniona kierunkowo w
ten sposob, ze informacja o nr

PESEL albo dacie 1 miejscu
urodzenia albo  innych danych
umozliwiajacych weryfikacje
pelnomocnika rejestrowanego lub
rejestrowanego pelnomocnika
podstawionego

bedzie udostepniana kazdemu

zainteresowanemu przez Krajowa Rade
Notarialng w  drodze  weryfikacji.
Udostepnianie numeru PESEL, daty i
miejsca urodzenia albo innych danych
umozliwiajacych weryfikacj¢ w drodze
weryfikacji,  umozliwi  pordéwnanie
przekazanych danych z danymi zawartym
w Rejestrze Petnomocnictw. Wynikiem
udostepniania danych w tym trybie bedzie
potwierdzenie zgodnos$ci przekazanych
danych albo raport niezgodnosci danych.
Powyzsze rozwigzanie uwzglednia zasady
celowosci, adekwatnosci 1
proporcjonalnos$ci dotyczace danych
osobowych wynikajace z przepisow
szczegdlnych oraz umozliwia
potwierdzenie jednoznacznej identyfikacji
petnomocnika rejestrowanego.
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finansowaniu terroryzmu np. w ramach
raportowania do  Systemu  Informacji
Finansowej. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o
SInF instytucje kredytowe, banki krajowe i
oddziaty bankoéw zagranicznych s
instytucjami ~ zobowigzanymi.  Instytucje
zobowigzane maja obowigzek przekazywac¢ do
SInF informacje rejestrowane w rozumieniu
ustawy o SInF (art. 4). Jedng z informacji
podlegajacych  raportowaniu  s3  dane
identyfikacyjne posiadacza, dane
identyfikacyjne pelmomocnika, (art. 12
ustawy o SInF). Zgodnie z art. 12 ust. 3 pkt 1
lit. ¢) ustawy o SInF dane identyfikacyjne
petnomocnika obejmuja m.in. PESEL albo date
urodzenia w przypadku osob nieposiadajacych
numeru PESEL oraz panstwo urodzenia.
Z tych wzgledow koniecznym jest zapewnienie
dostepu instytucjom finansowym do informacji
z Rejestru Pelnomocnictw takze w zakresie
numeru PESEL pelnomocnika rejestrowanego,
a w przypadku jego braku — do daty i miejsca
urodzenia pelnomocnika.

268. | Krajowa art. 95zr. § 4 Zgodnie z projektowanym art. 95zr. § 4 ustawy | Uwaga nieuwzgledniona.
Rada Prawo o notariacie za wpisy dokonywane w | Mechanizm integracji Rejestru
Notarialna Rejestrze Pelnomocnictw notariusz oraz sad | pelnomocnictw z Rejestrem PESEL ma

pobieraja oplate, ktorag przekazuja Krajowej Radzie | wspiera¢ KRN w realizacji zadania jakim
Notarialnej. W przypadku wpisow dokonywanych | jest czuwanie nad aktualno$cig danych w
przez notariusza oplate, o ktorej stanowi § 4, | RP, a wigc wpisy dokonywane w tym
notariusz pobiera od strony czynno$ci notarialnej | przedmiocie beda dokonywane niejako
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podlegajace; wpisowi do Rejestru Petnomocnictw. | urzedu 1 nie sposéb od takich wpiséw
Natomiast w przypadku wpisow dokonywanych na | przewidywa¢ optatg. Niemniej jednak
podstawie zawiadomienia sadu oplat¢ uiszcza | koszty takich operacji systemowych
wnioskodawca wraz z wniesieniem pisma | powinny zosta¢ skalkulowane w optacie
wszczynajacego  postepowanie o wydanie | za wpis pelnomocnictwa rejestrowanego.
orzeczenia podlegajacego wpisowi do Rejestru
Pelnomocnictw. Podobny mechanizm nie zostat
zastosowany w innych przypadkach. Wedlug art.
95zs. § 1 wustawy Prawo o notariacie (w
projektowanej wersji) Krajowa Rada Notarialna
otrzymuje z rejestru PESEL, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, informacje o zgonie
0s6b zarejestrowanych w Rejestrze Pelnomocnictw
jako pelnomocnicy rejestrowani lub rejestrowani
podstawieni pelnomocnicy albo jako mocodawcy,
celem wpisania informacji o niepowstaniu
umocowania w przypadkach, o ktérych mowa w
art.

109[16] § 1 Kodeksu cywilnego, badz wygasnieciu
umocowania pelnomocnika rejestrowanego w
Rejestrze Pelnomocnictw. Podkresli¢ nalezy, ze w
zwigzku z natozonym na Krajowa Rad¢ Notarialng
obowigzkiem wpisu odpowiednich informacji z
rejestru PESEL 1 KRK do Rejestru Petnomocnictw,
nie przewidziano tu jakiegokolwiek sposobu
odptatnosci za owe wpisy w Rejestrze
Pelnomocnictw, ktérego koszty stworzenia i
utrzymania spoczywaja na Krajowej Radzie
Notarialnej. To samo dotyczy informacji z Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.
269. | Stowarzyszen | Art. 34 pkt 1) Zmiana ta jest oczywiScie sluszna, majac na

292



do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

wzgledzie zakres tematyki objetej trescig Ustawy.
Jednak Projektodawca nie zauwazyl istotnej
konsekwencji wprowadzenia tego przepisu. Oto6z z
obecnego brzmienia art. 71 § 2 Prawa o notariacie
wynika, ze ,,§ 2. Aplikantem notarialnym moze by¢
osoba, ktora spelnia warunki okreslone w art. 11
pkt 1-3 i uzyskata pozytywnq oceng z egzaminu
wstepne.”. Oznacza to, ze 1 aplikant notarialny
podlega¢ bedzie tej nowej regulacji, co rowniez jest
stuszne. Jednak kolejny raz Ustawodawca
zapomnial, ze szeroko pojety notariat to nie tylko
notariusze 1 aplikanci notarialni, ale takze
emerytowani notariusze oraz zastgpcy notarialni.
Niestety, proponowana zmiana nie obejmuje swym
zasiegiem tych dwoch ostatnich grup. Wprawdzie
komentatorzy i doktryna sg raczej zgodni co do
tego, ze emerytowany notariusz podlega takim
samym ograniczeniom 1 zasadom jak notariusz
czynny, w tym takze temu (o czym jest mowa w
art.11 pkt 2), ze: ,,jest nieskazitelnego charakteru i
daje rekojmig prawidtowego wykonywania zawodu
notariusza”, jednak stanowisko to nie jest
podzielane odnos$nie zastepcoOw notarialnych. Nie
sposOb nie zauwazyC, ze instytucja zastepcy
notarialnego zostala uksztattowana w sposob
niespdjny z pozostalymi regulacjami ustroju
notariatu w szczegdlnosci przepisami dotyczacymi
aplikantéw notarialnych 1 notariuszy, do czego
brak jest podstaw prawnych i faktycznych, gdyz
zastgpca  notarialny  dokonuje  czynnoSci
notarialnych w zastepstwie notariusza. Obecna

Uwaga uwzgledniona - ,Art. 76. § 1.
Zastepcq notarialnym jest osoba, ktora
uzyskata pozytywny wynik z egzaminu
notarialnego, spetnia warunki okreslone
wart. 11 pkt 1-3 i ztoZyta slubowanie”.

zmiana art. 76 §4 poprzez zastapienie po
pkt 3) kropki przecinkiem i dodanie
nowego punktu: ,4) w przypadku
ustanowienia dla zastepcy notarialnego
kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowanego.”

art.78a § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»jezeli dla aplikanta notarialnego zostat
ustanowiony kurator reprezentujacy albo
petnomocnik rejestrowany”
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regulacja Prawa o notariacie niestety przyznaje
zastepcy notarialnemu pozycje osoby, co do ktorej
przepisy nie przesadzaja, ze jest to osoba zaufania
publicznego. Zastgpca notarialny, nie wprost a
tylko w sposob dorozumiany, musi spetnia¢
przestanke nieskazitelnego charakteru 1 dawaé
rekojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu.
Zupelnie inaczej niz np. aplikant notarialny, ktory
przeciez ma zupelnie inng pozycje ustrojowa niz
zastgpca notarialny. Dlatego ZGSNRP postuluje w
tym zakresie zmiang art. 76 §1 Prawa o notariacie
poprzez nadanie mu brzmienia:
SArt. 76. § 1. Zastepcq notarialnym jest osoba,
ktora wuzyskala pozytywny wynik z egzaminu
notarialnego, spetnia warunki okreslone w art. 11
pkt 1-3 i zlozyla Slubowanie”.
Ponadto, wzorem zmiany art.78a §1 odnoszacym
si¢ do skreslenia z wykazu aplikantow notarialnych
aplikanta, w okoliczno$ciach wskazanych w
projektowanym brzmieniu pkt 4) 1 4a), ZG SNRP
postuluje zmiang art. 76 §4 poprzez zastgpienie po
pkt 3) w art.76 §4 kropki przecinkiem i dodanie
nowych punktow 4) i 5) o tresci:
,4) zostal dla niego ustanowiony kurator
reprezentujgcy  albo  zachodzq  przestanki
ustanowienia dla niego kuratora reprezentujgcego,
ktorego nie wyznaczono wylgcznie z przyczyn
wskazanych w art. 16 § 5 zdanie drugie ustawy —
Kodeks cywilny,

5) zostal dla niego ustanowiony kurator

reprezentujgcy albo powstato umocowanie
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’

petnomocnika rejestrowanego.”.

270.

Naczelna
Rada
Lekarska

Art. 35

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej negatywnie
ocenia brzmienie projektowanego art. 42a ust. 1
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(zmiana wprowadzona w art. 35 projektu ustawy),
ktory przewiduje, ze tylko lekarz specjalista w
dziedzinie psychiatrii lub neurologii moze wydaé
petnomocnikowi rejestrowanemu za§wiadczenie w
przedmiocie  zdolnosci do  samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem przez pacjenta,
ktory udzielit pelnomocnictwa rejestrowanego.
Zawezenie kregu lekarzy uprawnionych do
wydawania ww. zaswiadczenia tylko do lekarzy
specjalistow z dziedziny psychiatrii i neurologii nie
znajduje  dostatecznie silnego uzasadnienia,
szczegblnie gdy ustawa wprowadza mozliwos¢
zasiggniecia przez lekarza wystawiajacego to
zaswiadczenie konsultacji z lekarzem specjalistg w
dziedzinie psychiatrii, neurologii lub innym
lekarzem specjalista.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca przewiduje mozliwos¢
wydania przedmiotowego zaswiadczenia
przez lekarza specjalist¢ w dziedzinie
psychiatrii lub neurologii z uwagi na
okoliczno$¢ ktéra ma by¢ potwierdzana
zaswiadczeniem lekarskim  (zdolnos¢
pacjenta do samodzielnego kierowania
swoim postepowaniem). Jednoczesnie w
przypadku uznania przez ww. lekarza
koniecznosci konsultacji z lekarzem
specjalista w dziedzinie psychiatrii 1
neurologii lub innej specjalizacji lub
psychologiem projekt przewiduje taka
mozliwos¢.

271.

PFON,
PSONI, INZ

art. 35 —art 42a

Umocowanie jedynie lekarzy psychiatrow 1
neurologbw do wydawania zaswiadczenia w
przedmiocie  zdolnosci do  samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem spowoduje
niepotrzebne obcigzenie lekarzy tej specjalnos$ci.
Proponujemy  dodanie  psychologéw  jako
specjalistow  uprawnionych do  wydawania
zaswiadczen.

Propozycja brzmienia przepisu

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca przewiduje mozliwos¢
wydania przedmiotowego zaswiadczenia
przez lekarza specjalist¢ w dziedzinie
psychiatrii lub neurologii z uwagi na
okoliczno$¢ ktéra ma by¢ potwierdzana
zaswiadczeniem lekarskim  (zdolnos¢
pacjenta do samodzielnego kierowania
swolm postepowaniem).
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Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub
neurologii  albo  psycholog moze wydac
pelnomocnikowi rejestrowanemu, o ktorym mowa
w art. 109!! § 1-4 Kodeksu cywilnego takze przed
powstaniem umocowania zaswiadczenie W
przedmiocie  zdolnosci do  samodzielnego
kierowania swoim post¢gpowaniem przez pacjenta,
ktoéry udzielil pelnomocnictwa rejestrowanego.

Ustawa wprowadza  mozliwos¢
zasiggnigcia przez lekarza
wystawiajacego to zaswiadczenie
konsultacji z lekarzem specjalista w
dziedzinie psychiatrii, neurologii lub
innym lekarzem specjalista.

272.

Osrodek
Badan,
Studiéw
Legislacji
Przy
Krajowe;j
Radzie
Radcow
Prawnych

Art. 35

4. Odnoszac si¢ do zmian w ustawie o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty, ustawodawca na mocy
art. 35 ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji proponuje wytacznie jedng
zmian¢ a dotyczaca wydawania przez lekarzy
psychiatrow 1 neurologéw, lekarzy innej
specjalizacji lub psychologéw, zaswiadczen w
przedmiocie samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem przez pacjenta, ktory udzielit
pelnomocnictwa rejestrowanego takze przed
powstaniem  umocowania.  Podstaw¢  do
sporzadzenia  przez  notariusza  protokolu
poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowanego
stanowi¢ bedg dwa zaswiadczenia, wydane przez
dwoch lekarzy. Umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego powstanie z chwila dokonania
wpisu protokotu pos§wiadczenia pelnomocnictwa w
Rejestrze Petnomocnictw. Nie jest zrozumiaty
kontekst tego przepisu, skoro petnomocnik
rejestrowany ustanawiany jest na wypadek, gdyby
w przysztosci mocodawca utracit zdolno$¢ do
decydowania o sobie. Natomiast do czasu, gdy

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z projektowanym art. 10910 § 5
k.c., powstanie umocowania
petnomocnika rejestrowanego nastepuje z
chwilg wpisu przez notariusza protokotu

poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego w Rejestrze
Pelnomocnictw,  dokonywanego  na

zasadach okreSlonych w przepisach

odrgbnych.

W art. 10910 k.c. projektuje sig:

§ 1 - definicje pelmomocnictwa
rejestrowanego,

§ 2 - § 3 - zakres przedmiotowy
umocowania,

§ 4 — form¢ oswiadczenia o udzieleniu
pelnomocnictwa, o ktorym mowa w § 1,

§ 5 — sposob powstania umocowania
(,;aktywacja pelnomocnictwa”).
Pelnomocnictwo  rejestrowane  bedzie
udzielane w formie aktu notarialnego a
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mocodawca zdolno$¢ t¢ posiada, ustawodawca nie
przewiduje ograniczenia do samodzielnego
dzialania przez mocodawce nawet w sytuacji
ustanowienia petlnomocnika. Nadto pozyskanie
zaswiadczen moze by¢ przestanka utrudniajaca
szybkie ustanowienie petnomocnika chociazby ze
wzgledu na stan zdrowia mocodawcy.

fakt jego udzielenia podlega¢ bedzie
wpisowi w Rejestrze Petnomocnictw (na
tym etapie nie jest ono ,aktywne”,
pozostaje widoczne w rejestrze wylacznie
dla notariuszy). Powstanie umocowania
(,,aktywowanie pelnomocnictwa”)

wymaga¢ bedzie wpisu  protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego do Rejestru

Pelnomocnictw. Protokot ten sporzadzany
bedzie w oparciu o dwa zaswiadczenia
lekarskie, o  ktorych mowa w
projektowanym art. 42a ustawy o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty.
Informacja o zarejestrowanym protokole
bedzie  udostepniona w  systemie
teleinformatycznym przez Krajowa Rade
Notarialna. Konieczne Y] dwa
zaswiadczenia lekarskie w celu ochrony
mocodawcy oraz faktycznego
potwierdzenia okolicznosci
uzasadniajacej powstanie umocowania.

273.

PFON,
PSONI, INZ

art. 36 — art. 51 par. 2 zd.
2 Kodeksu postepowania
karnego

Ustanowienie kuratora reprezentujacego, doradcy
tymczasowego badz pelnomocnika rejestrowanego
nie pozbawia osoby wspieranej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, wobec powyzZszego prawa
pokrzywdzonego beda mogly by¢ wykonywane
przez kuratora reprezentujgcego lub doradce
tymczasowego w zakresie okreslonym przez sqd
albo umocowanego petnomocnika rejestrowanego.
Czy prawa petnoletniej osoby potrzebujacej

Uwaga uwzgledniona
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wsparcia, ktora nie ma ustanowionego kuratora
badZz pelnomocnika rejestrowanego beda mogtly
by¢ wykonywane przez osobe pod ktorej statg
piecza pokrzywdzony pozostaje? Jesli te
uprawnienia moglaby wykonywaé ta osoba, to
trzeba wskaza¢, ze chodzi wylacznie o sytuacje, w
ktérych nie ustanowiono jeszcze instrumentu
wsparcia, ale osoba tego potrzebuje.

Propozycja brzmienia przepisu

Jezeli pokrzywdzonym jest osoba potrzebujgca
wsparcia, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego lub doradce tymczasowego albo
umocowano petnomocnika rejestrowanego, prawa
jego moze wykonywac kurator reprezentujgcy lub
doradca tymczasowy w zakresie okreslonym przez
sqd albo umocowany petnomocnik rejestrowy.

274. | PFON, ~ |art. 36 pkt 2 —art. 76 par | § 2. Jezeli oskarzony jest osobg potrzebujaca | Uwaga uwzglgdniona
PSONI, INZ | 2 Kodeksu postepowania | wsparcia, dla ktorej ustanowiono
karnego kuratora reprezentujacego lub doradce

tymczasowego albo umocowano petnomocnika
rejestrowanego, czynnosci, o ktérych mowa w § 1,
moze podejmowac kurator

reprezentujacy, doradca tymczasowy, pelnomocnik
rejestrowany albo osoba, pod ktorej

piecza oskarzony pozostaje.”.

Propozycja brzmienia przepisu

Jezeli oskarzony jest osoba potrzebujaca wsparcia,
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dla ktorej ustanowiono

kuratora reprezentujacego lub doradce
tymczasowego albo umocowano pelnomocnika
rejestrowanego, czynnosci, o ktérych mowa w § 1,
moze podejmowac kurator reprezentujacy lub
doradca tymczasowy albo umocowany
pelnomocnik rejestrowy.

275.

Stowarzyszen
ie Notariuszy
Rzeczypospo
litej Polskiej

Art. 37 pkt 1)

Aby uczyni¢ zado$¢ obowigzkom wskazanym w
art. 21e ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
notariusz musiatby najpierw mie¢ dostgp do
informacji, o ktorych mowa w tym przepisie. Nie
jest przy tym problemem niemoznos$¢ przekazania
informacji z przyczyn technicznych, a problemem
jest brak informacji w ogdle na temat podmiotéw
wskazanych w pkt 1) i1 2) tej ustawy. Wydaje sig,
ze wysylanie ,,w ciemno” co do zasady kazdego
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego do KRS byloby naduzyciem
tajemnicy notarialnej 1 ochrony danych
osobowych.

Wyjasnienie do uwagi

Informacja o  wpisie  protokolu
poswiadczenia petnomocnictwa
rejestrowanego do Rejestru
Pelnomocnictw - w przypadku gdy
dotyczy¢ bedzie umocowania
pelnomocnika rejestrowanego dla

mocodawcy, bedacego osoba, o ktorej
mowa w projektowanym art. 21e ustawy o
KRS, tj.

1) wpisang do rejestru przedsigbiorcow, o
ktérych mowa w art. 18 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych lub osoba wpisang jako
prokurent;

2) wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego jako kurator albo syndyk,
nadzorca sagdowy, zarzadca przymusowy

lub zarzadca W postepowaniu
upadtosciowym  albo  postgpowaniu
restrukturyzacyjnym - zostanie

przekazana do sadu rejestrowego.
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W tym celu wymagana jest integracja
pomigdzy Rejestrem Pelnomocnictw, a
Krajowym  Rejestrem  Sadowym i
weryfikacja po  numerze  PESEL
mocodawcy badz imieniu 1 nazwisku 1
dacie urodzenia mocodawcy czy dane
wskazane] osoby figuruja w Krajowym
Rejestrze  Sadowym. Po  wystaniu
informacji z Rejestru Pelnomocnictw t.j.
imi¢ nazwisko, numeru PESEL lub daty
urodzenia - w przypadku jego braku wraz
z informacja o wpisie protokolu
poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego, system
teleinformatyczny, o ktorym mowa w art.
3a ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym przeszuka dane zgromadzone w
Krajowym  Rejestrze  Sadowym i
przypadku  pozytywnej  weryfikacji
przekaze informacje do wlasciwego sadu
rejestrowego, ktory podejmie czynnosci z
urzedu.

276. | Zastgpca Uwaga do art. 38 pkt 1 b), | Prof. Lackoronski zwrocit uwage, ze w regulacjach | Uwaga uwzgledniona.

Przewodnicz | art. 41 pkt 1 b), pkt 3 b) 1 | wprowadzanych lub zmienianych na podstawie art. | Usunigty zapis ,,i niewyznaczenie go
acego KKPC | 4 b), art. 42 pkt 2, art. 45 | 38 pkt 1 b), art. 41 pkt 1 b), pkt 3 b) 14 b), art. 42 | wylacznie z przyczyn wskazanych w art.
pkt 112, art. 51 pkttb)i | pkt2,art. 45 pkt 112, art. S1pkt 1 b)13 b), art. 53 | 16 § 5 zdanie 2 k.c.”

3 b), art. 53 pkt 2, art. 54 | pkt 2, art. 54 pkt 2, 5 i 8 projektu okolicznoscia
pkt 2,5 1 8 projektu uniemozliwiajaca wykonywanie zawodow tub
zajmowanie stanowisk sedziego sadu wojskowego,
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sedziego sadu rejonowego, referendarza sagdowego,
asystenta sedziego, sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, doradcy restrukturyzacyjnego,
prokuratora, asystenta prokuratora, s¢dziego Sadu
Najwyzszego, komornika regulowanych w
zmienianych przepisach jest spelnienie przestanek
ustanowienia kuratora reprezentujg-cego dla
kandydata do zawodu lub na stanowisko 1
niewyznaczenie go wylacznie z przyczyn
wskazanych w art. 16 § 5 zdanie 2 k.c. Nalezy
wskaza¢, ze sad zgodnie z art. 605'%.p.c. w
brzmieniu proponowanym w art. 29 pkt 8 projektu
nie okresla przyczyny odmowy ustanowienia
kuratora reprezentujacego. Oznacza to, ze W
przypadku braku uzasadnienia postanowienia o
odmowie ustanowienia kuratora reprezentujacego
nie begdzie wiadomo, czy negatywna przestanka
uniemozliwiajgca  dostgp do zawodu lub
stanowiska sedziego sadu wojskowego, sedziego
sadu  rejonowego, referendarza  sgdowego,
asystenta sedziego, s¢dziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, doradcy restrukturyzacyjnego,
prokuratora, asystenta prokuratora, s¢dziego Sadu
Najwyzszego, komornika jest spetniona, czy tez
nie. Niezaleznie od powyzsze uwagi nalezy
wskaza¢, ze w art. 38 pkt 1 b), art. 41 pkt 1 b), pkt
3b)i4b),art. 42 pkt 2, art. 45 pkt 1 1 2, art. S1pkt
1 b)13b), art. 53 pkt 2, art. 54 pkt 2, 51 8 jest mowa
o ,,niewyznaczeniu kuratora", a w proponowanych
przepisach k.c. i k.p.c. jest mowa o ,,ustanowieniu
kuratora".
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zmieniony. Wobec uchylenia art. 10 § 2 pkt 3

kodeksu wyborczego, art. 10 § 2 kodeksu
wyborczego nie bedzie odnosi¢ si¢  do
ubezwlasnowolnienia ani innych ograniczen

zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Nalezy jednak
zachowac¢ przewidziany wart. 18 § 1 pkt 3 kodeksu
wyborczego obowigzek przekazywania do rejestru
wyborcéw informacji o pozbawieniu prawa
wyborczego w wyniku zastosowania $rodka
pozbawienia praw publicznych o czym mowa w
art. 10 § 2 pkt 1 1 2 kodeku wyborczego. Jesli
dojdzie do wykre$lenia art. 18 § 1 pkt 3 kodeksu
wyborczego usunie si¢ podstawe wpisywania do
rejestru wyborcéw informacji o pozbawieniu
prawa wyborczego w wyniku zastosowania srodka

277. | PFON, art 43 pkt 2 — art 38a | Przepis powinien by¢ stosowany odpowiednio do | Wyjas$nienia do uwagi
PSONI, INZ | ustawy Prawo | umocowanego pelnomocnika rejestrowanego. Przepis bedzie mial zastosowanie do
upadtosciowe umocowanego petnomocnika
Propozycja brzmienia przepisu rejestrowanego.
Przepis stosuje sie odpowiednio do umocowanego
petnomocnika rejestrowanego.
278. | PFON, art 43 pkt 4 — art 79a | Przepis powinien by¢ stosowany odpowiednio do | Wyjasnienia do uwagi
PSONI, INZ | ustawy Prawo | umocowanego pelnomocnika rejestrowanego. Przepisy beda mialy zastosowanie do
upadtosciowe umocowanego petnomocnika
Propozycja brzmienia przepisu rejestrowanego.
Przepisy art 75-79 stosuje si¢ odpowiednio do
umocowanego pelnomocnika rejestrowanego.
279. | Zastgpca art. 47 projektu Wydaje sig, ze wbrew temu co proponuje si¢ w art. | Wyjasnienia do uwagi
Przewodnicz 47 pkt 2 projektu art. 18 § 1 pkt 3 kodeksu | Projektodawca  pozostawit  aktualne
acego KKPC wyborczego nie powinien by¢ uchylony ani nawet | brzmienie art. 18 § 1 pkt. 3 Kodeksu

wyborczego.

Jednakze na skutek uwag nadano nowe
brzmienie art. 10 § 2 pkt. 3 kodeksu
wyborczego, tj. ,,3) pozbawiona praw
wyborczych prawomocnym orzeczeniem

sagdu  w przedmiocie umocowania
kuratora reprezentujacego.”.

Sad ustanawiajac kuratora
reprezentujgcego bedzie zatem
kazdorazowo  orzekal o  prawach

wybroczonych osoby wspierane;.

302




do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

pozbawienia praw publicznych. Nie koresponduje
to z celem wprowadzanych zmian. Analogiczne
watpliwosci budzi zmiana proponowana w art. 47
pkt 3 1 4 projektu.

Na marginesie wskazanych powyzej usterek
legislacyjnych nalezy podkresli¢, ze w wyniku
proponowanych zmian w kodeksie wyborczym
kazda pelnoletnia osoba bedzie miata prawo
wyborcze, nawet taka, dla ktérej zostanie
ustanowiony kurator reprezentujacy do wszelkich
spraw. Stale rodzi si¢ jednak pytanie, czy takie
podejscie do prawa wyborczego na pewno
koresponduje z art. 62 ust. 2 Konstytucji RP.

280.

Fundacja
Wolne Sady

Art. 47 Kodeks wyborczy

Przechodzac do drugiej czgsci opinii, Fundacja
pragnie zaprezentowac uwagi, ktorych
uwzglednienie byloby w jej ocenie pozadane z
punktu widzenia spdjnosci systemu prawa oraz
pelnego zagwarantowania ochrony wynikajacej ze
standardow KPON, Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz poszanowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Fundacja pragnie w tym kontek$cie odnie$¢ sie
wprost do zawartych w projekcie ustawy
propozycji zmian przepisow dot. ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023
1. poz. 2408 1z 2024 r. poz. 721 1 1572) (dalej jako:
»K.w.”) tj. art. 10 § 2 pkt 2, art. 18 § 1 pkt 3, art.
18a § 1 pkt 81 § 3 pkt 9 oraz art. 21.
Projektodawcy w uzasadnieniu wskazali w tym
zakresie na konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmian
w celu dostosowania regulacji k.w. do zalozen

Uwaga dot. niezgodnos$ci z konstytucja
nieuwzgledniona::

Art. 62 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze
»Prawo udzialu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktore
prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg
ubezwlasnowolnione lub pozbawione
praw publicznych albo wyborczych”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
»wobec kategorycznego sformutowania
uzytego w art. 62 ust. 2 nalezy stwierdzic¢,
Zze ustawa nie moze upowazni¢ o0sdb
wymienionych w ust. 2 do udzialu w
wyborach i referendach wymienionych w
tym przepisie” (W. Sokolewicz, K.
Wojtyczek [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
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projektu ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji, ktorej zasadnicza ideg jest
rezygnacja z instytucji ubezwlasnowolnienia
1 usunigcia ograniczen w prawie wyborczym dla
0soOb z niepelnosprawnosciami.

Autorzy projektu wskazali w tym zakresie rowniez
na  zgodno$§¢  proponowanych  rozwigzan
z ratyfikowana przez Polsk¢ w dniu 6 wrze$nia
2012 r. Konwencja o prawach 0s6b
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169)
uchwalong w dniu 13 grudnia 2006 r. przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ, powotujac przy tym
przepis art. 29a KPON, zgodnie z ktérym jej strony
,,zobowiqzujq sie zapewni¢ osobom
niepetnosprawnym mozliwos¢  pelnego i
efektywnego uczestnictwa w Zyciu publicznym i
politycznym, na rownych zasadach z innymi
obywatelami, bezposrednio Ilub przez dowolnie
wybranych przedstawicieli, wigczajgc w to prawo i
mozliwos¢  korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego”.

Wobec powyzszego sformutowanie , Nie ma
prawa wybierania osoba ubezwlasnowolniona
prawomocnym ___orzeczeniem _ sqdu”  zgodnie
z proponowanymi zmianami miatoby zostaé
wykreslone ze wszystkich fragmentow k.w. —
powodujac tym samym usuni¢cie tej instytucji
z tego aktu prawnego.

Fundacja pragnie zwrdci¢ stanowcza uwagg¢ na
fakt, iz likwidacja instytucji ubezwlasnowolnienia
w odniesieniu do praw wyborczych obywatelek i

Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 62). Terminy,
jakimi postuguje si¢ ustrojodawca, w tym
pojecie ubezwlasnowolnienia, powinny
by¢ interpretowane z uwzglednieniem
wyktadni autonomicznej, tj. na podstawie
Konstytucji, z uwzglednieniem kontekstu
wystgpowania danego pojecia oraz
systemu  konstytucyjnych  wartosci,
ktoérym okreslona instytucja ma shuzy¢ (J.
Trzcinski, Znaczenie autonomicznej
wyktadni konstytucji na przykladzie
orzecznictwa sadow administracyjnych,
[w:] M. Smolak (red.), Wyktadnia
konstytucji.  Aktualne  problemy i
tendencje, Warszawa 2016, s. 57). W
szczegblnoSci  znaczenie  termindéw
ustawowych nie moze przesadza¢ o
rozumieniu termindéw konstytucyjnych.
Wrecz przeciwnie, to normy
konstytucyjne winny wyznaczaé sposob i
kierunek wykladni przepisow innych
ustaw (wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt P 1/05).

Warto  przytoczy¢, ze  Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 7 marca 2007
r., sygn. akt K 28/05, odnoszac si¢ do

kwestii rozumienia pojecia
ubezwlasnowolnienie, wskazal, ze
instytucja  ubezwlasnowolnienia  ma

,charakter czastkowy i w duzej mierze
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obywateli wymaga wtym zakresie rowniez
stosowne] zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a konkretnie brzmienia art. 62 ust. 2, ktory
stanowi, ze:

wPrawo udzialu w referendum oraz prawo

wybierania nie przystuguje osobom, ktore
prawomocnym  orzeczeniem  sqdowym  sq
ubezwlasnowolnione Ilub pozbawione praw

publicznych albo wyborczych”.
Wylaczenie spod ogoélnej zasady powszechnosci
wyboréw zawarte w aktualnym brzmieniu art. 10 §
2 pkt 2 kw. jest bowiem realizacja
konstytucyjnego przepisu o randze wyzszej] w
stosunku do ustawy. Przepisu tego wigc w ocenie
Fundacji nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze w
przypadku usunigcia ubezwlasnowolnienia
z przepisOw Kodeksu cywilnego jako instytucji —
skutek ten mozna rozciggna¢ roéwniez na prawo
wyborcze unormowane w k.w., przyjmujac tym
samym, ze skoro od wejs$cia w zycie proponowane;j
ustawy  niedopuszczalnym  jest  orzekanie
ubezwlasnowolnienia wobec jakichkolwiek osob,
wowczas dezaktualizuje si¢ przestanka z art. 10 § 2
pkt 2 k.w. (jak rowniez art. 62 ust. 2 Konstytucji
RP) i innych wyzej wymienionych przepisow,
ktére maja podlega¢ nowelizacji.
Powyzsza zmiana aktu nizszego rzedu (k.w.)
powinna by¢ potaczona ze zmiang aktu wyzszego
rzedu — w tym przypadku ustawy zasadniczej w
trybie okre§lonym w tejze ustawie w Rozdziale XII
,,Zmiana Konstytucji”, ktory wprowadza konkretne

nawigzuje do istniejagcych juz w
momencie uchwalania konstytucji, dobrze
ugruntowanych rozwigzan
cywilnoprawnych. Przejawia si¢ na
dwoch gtéwnych plaszezyznach. Po
pierwsze, ubezwlasnowolnienie i wigzace
si¢ z nim ograniczenie praw publicznych
wywiera istotne skutki w  sferze
konstytucyjnych praw politycznych oséb
ubezwlasnowolnionych. (...) Odebranie
osobom ubezwlasnowolnionym
wskazanych praw politycznych wynika z
zalozenia, ze osoby, ktore z powodu
choroby umysltowej, uposledzenia lub
innych zaburzen psychicznych nie moga
samodzielnie 1 racjonalnie kierowac
swoim  wlasnym  postepowaniem i
decydowac o swoich osobistych sprawach
(...), nie powinny rowniez mie¢ wptywu
na rozstrzyganie spraw publicznych
dotyczacych  dobra  wspdlnego, na
kierowanie sprawami panstwa i wspolnot
samorzadowych. (...) Po drugie, osoby
ubezwlasnowolnione  powinny  by¢
zasadniczo traktowane jako osoby
niepelnosprawne, ktérym nalezy sie
pomoc W zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu  do pracy oraz
komunikacji  spolecznej  (art. 69
Konstytucji)”. Jednocze$nie nie wolno
pomina¢ okoliczno$ci, ze interpretacja art.
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1 bardziej rygorystyczne warunki dla uchwalenia
takiego projektu ustawy, przez co faktyczne
omini¢cie normy wynikajacej z przepisu art. 62 ust.
2 Konstytucji RP byloby razacym naruszeniem
procedury stanowienia prawa.

Zmiana przepisOw w obszarze prawa wyborczego
powinna polega¢ wiec na wykresleniu z tresci art.
62 ust. 2 Konstytucji RP stowa
., ubezwtasnowolnione”, wskutek czego dosztoby
do powstania przepisu o nowej tresci:

wPrawo udzialu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktore
prawomocnym  orzeczeniem  sqdowym  sq
pozbawione praw publicznych albo wyborczych”.
Jednoczes$nie Fundacja wskazuje, ze w peini

popiera  kierunek  zmian  polegajacy na
umozliwieniu korzystaniu 0s6b dzi$
ubezwlasnowolnionych czynnego udzialu w

procedurach wyborczych. Zagwarantowanie ww.
czynnego udzialu w wyborach jest z calg
pewnoscia  konieczne dla zagwarantowania
standardu  ochrony praw wynikajacego z
Europejskiej  Konwencji  Praw  Czlowieka
okreslonej konkretnie w art. 3 Protokotu
dodatkowego nr 1 do EKPC. Wyplywa z niego
praw do wolnych wyborow, ktore Wysokie
Ukladajace  si¢  Strony  zobowigzuja  si¢
organizowa¢ w rozsadnych odstepach czasy.

Pomimo do$¢ technicznego i instytucjonalnego
charakteru literalnego zapisu tego artykulu ma on
takze swoj wymiar podmiotowy. Wskazuje na to

62 ust. 2 Konstytucji, postugujacego si¢

pojeciem ,ubezwlasnowolnienie”,
powinna uwzgledniac¢ przepisy
Konwenc;ji 0 prawach 0sob
niepelnosprawnych oraz zalozenia

aksjologiczne, na ktorych opiera si¢ ta
konwencja. Interpretacja Konstytucji nie
moze bowiem abstrahowa¢ od kontekstu
migdzynarodowego, w jakim funkcjonuja
poszczegolne instytucje prawne. Wymaga
tego art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym
powinno$cia wladz publicznych jest
respektowanie wigzacego Polske prawa
mig¢dzynarodowego. Oznacza to, ze
wykladnia poje¢ konstytucyjnych, jak
rowniez sposob wdrozenia regulacji
konstytucyjnych do systemu prawnego,
nie moze prowadzi¢ do skutkéw, ktére nie
dalyby si¢ pogodzi¢ z wigzacymi Polske
aktami  prawa  mig¢dzynarodowego,
zwlaszcza ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi. Ma to miejsce
przede wszystkim wowczas, gdy chodzi o
przepisy konstytucyjne wprowadzajace
ograniczenia w korzystaniu z wolnos$ci lub
praw obywatelskich — a takim przepisem
jest art. 62 ust. 2 Konstytucji. Nie mozna
w zwigzku z tym wykluczy¢, Ze instytucja
przewidziana w Konstytucji (w tym
przypadku ubezwlasnowolnienie) bedzie
— 7z powyzszych przyczyn — literalnie
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orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka m.in. w sprawie Hirst przeciwko
Wielkiej Brytanii, gdzie Trybunal zaakcentowal, ze
zapewnienie praw wyborczych jednostkom jest
kluczowe w demokratycznym panstwie prawnym,
a prawo do glosu jest w XXI wieku nie powinno
stanowi¢  przywileju,  aprzyslugiwa¢  jak
najszerszej liczbie osob. W przytoczonym wyroku
Trybunat podkreslit, ze pomimo istnienia
marginesu oceny przyshugujagcemu w tym zakresie
Panstwom-Stronom Konwencji uznaniowos$¢ ta nie
ma charakteru absolutnego, wskazujac na przyktad
braku mozliwosci pozbawienia praw wyborczych
wszystkich wigzniow — gdyz nie mozna przypisaé
im utraty konwencyjnych praw i wolnosci z
samego faktu pozbawienia wolnosci.

Z powyzszego wynika jednoznaczna konkluzja o
zakazie automatyzacji wytaczenia spod prawa do
partycypacji w wyborach catych grup oséb.
W przeciwnym razie automatyczne pozbawienie
praw wyborczych wszystkich 0sob
ubezwtasnowolnionych begdzie w ocenie Trybunatu
stanowi¢ §rodek dyskryminacyjny oparty na
mys$leniu stereotypowym.

Wyzej przywotany margines oceny w ramach
obecnego porzadku prawnego w Polsce wpisuje si¢
m.in. brak mozliwo$ci czynnego uczestnictwa w
wyborach przez osoby pozbawione praw
publicznych albo praw wyborczych. Przestanki te
niosa ze sobg jednak zawsze charakter
zindywidualizowany, bedac  po  pierwsze

nieznana ustawodawstwu zwyklemu,
natomiast jej funkcje beda petnic przepisy
postugujace si¢ innymi pojeciami (w tym
przypadku  chodzi 0  wspierane
podejmowanie decyzji). Dlatego tez
opiniowany projekt ustawy nie powinien
by¢ uznany za naruszajacy art. 62 ust. 2
Konstytucji wytacznie z tego powodu, ze
uchyla na poziomie ustawowym instytucje
ubezwlasnowolnienia 1 zastgpuje ja

instrumentami wspieranego
podejmowania decyzji. Intencja
projektodawcy jest bowiem istotne
podniesienie standardu ochrony praw

0sOb z niepetnosprawnosciami,
wzmocnienie ochrony godnosci tych osob
i wdrozenie do polskiego prawa
postanowien Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych. Nalezy doda¢, ze art.
62 ust. 2 Konstytucji nie powinien by¢
rozumiany jako przepis nakazujacy
ustawodawcy zwykltemu utrzymywanie
instytucji ~ ubezwlasnowolnienia ~ w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w
czasie uchwalania Konstytucji. Wigcej
argumentoOw przemawia na rzecz tezy, ze
art. 62 ust. 2 Konstytucji wylgcznie
umozliwia  ustawodawcy  zwyklemu
utrzymanie omawianej instytucji, jednak
nie formutuje w tym zakresie obowiazku,
ktory zakazywaltby zastapienia
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konsekwencja orzeczenia sagdu oraz po drugie
przedmiot tych orzeczen w calo$ci wpisuje si¢ w
niosagcy si¢ za nimi skutek. W przypadku
pozbawienia praw publicznych albo praw
wyborczych sankcja ta jest wprost wymierzona
w pozbawiang wolno$¢, inaczej niz w przypadku
orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu, ktore to nawet
w swej obecnej istocie nie powinno pociggaé za
sobg calkowitego wykluczenia z zycia publicznego
oraz spolecznego osob ubezwtasnowolnionych.
Standard wypracowany w orzecznictwie ETPCz
potwierdza rowniez KPON m.in. orzeczenie
Komitetu Praw Osob z Niepelnosprawnosciami z
dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie Zsolt Bujdoso
iinni p. Wegrom, gdzie wskazano, ze
, pozbawienie  czynnego prawa  wyborczego
zuwagi na postrzegang lub  rzeczywistqg
niepetnosprawnos¢ psychospoleczng lub
intelektualng, w tym jego ograniczenie na
podstawie  indywidualnej  oceny,  stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ w
rozumieniu art. 2 Konwencji”.

Na sprzeczno$¢ polskich przepiséw ze standardami
prawa miedzynarodowego w tym zakresie zwrdcit
takze uwage — w przetlomowym rozstrzygnieciu —
Sad Rejonowy w Nowym Saczu, ktory
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2019 r.*
nakazal wpisa¢ osobg ubezwlasnowolniong
czesciowo do rejestru wyborcow — umozliwiajac
jej glosowanie w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w tymze roku. W uzasadnieniu

ubezwlasnowolnienia rozwigzaniem
prawnym o innej nazwie 1 tresci.

Niezaleznie jednak od powyzszego
wprowadzenie zmian na poziomie
ustawodawstwa zwyktego nie doprowadzi
do uchylenia normy, o ktdrej stanowi art.
62 ust. 2 Konstytucji RP, natomiast
spowoduje  konieczno$¢  dokonania
ztozonej  wyktadni  konstytucyjnego
pojecia ubezwlasnowolnienia. W tym

kontekscie celowe wydaje si¢
odpowiednie uksztattowanie
wprowadzanych rozwigzan \4
projektowanej ustawie wychodzacych
naprzeciw ewentualnym watpliwo$ciom
interpretacyjnym.

W aktualnej wersji projektu nadano nowe
brzmienie art. 10 § 2 pkt. 3 kodeksu
wyborczego, tj. ,,3) pozbawiona praw
wyborczych prawomocnym orzeczeniem

sagdu  w przedmiocie umocowania
kuratora reprezentujacego.”.

Sad ustanawiajac kuratora
reprezentujacego bedzie zatem
kazdorazowo  orzekat o  prawach

wybroczonych osoby wspierane;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 235 Konstytucji
projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze
przedtozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej
liczby postow, Senat [lub Prezydent

4 Postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, I Wydzial Cywilny z dnia 19 kwietnia 2019 r.(sygn. akt: I Ns 376/19).

308




Uwagi

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (hnr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow)

5 Prawla wybor

rze dla 0sob ubezw

asnowolnionych. Stanowisko RP

przedmiotowego orzeczenie sad ten stusznie
wskazat, ze w odniesieniu do wyboréw do
Parlamentu Europejskiego zakaz czynnego udziatu
0sOb ubezwlasnowolnionych ,, wynika jedynie z
ustawy”, zaznaczajac przy tym na uregulowania
konstytucyjne stanowigce o tym, ze umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzié
zumowg (art 91 wust. 2 Konstytucji RP).
Orzeczenie to posrednio potwierdza rowniez
poglad otym, Ze zniesienie zakazu czynnego
udzialu w wyborach w przypadkach okreslonych w
art. 62 ust. 1 Konstytucji RP tj. , wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow
i przedstawicieli  do  organow  samorzqdu
terytorialnego”  wymaga  zmiany  ustawy
zasadniczej w tym zakresie.

Na fakt tamania przez polskie przepisy w
powyzszym obszarze standardow 1 wymogow
obowigzujacych Polske na gruncie prawa
migdzynarodowego oraz konieczno$¢ zmian w
prawie wyborczym zwracat takze uwage
kilkukrotnie Rzecznik Praw Obywatelskich.
Migdzy innymi w stanowisku RPO z dnia 16 marca
2022 r.> wskazywat on, ze ,,Wedtug szacunkow w
Polsce jest ponad 100  tysigcy  0sob
ubezwtasnowolnionych. Tylu zatem obywateli jest
pozbawionych praw wyborczych”. Rzecznik
podkreslal wowczas 1 rekomendowatl ,,w dalszej

D jaer ek 8prici g aecksicoianies mgade Z rakitp235i

Rzeczypospolitej.  Projektodawca  nie
posiada legitymacji w tym zakresie 1 nie
moze zatem prowadzi¢ rownoleglych prac
nad nowelizacjg art. 62 ust. 2 Konstytucji.

.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ms-ubezwlasnowolnieni-

rawa-

wyborcze-brak, [dostep: 12.01.2025].
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ust. 1 Konstytucji RP, projektu zmiany tresci
przepisu art. 62 ust. 2 Konstytucji w celu zniesienia
pozbawienia czynnych praw wyborczych 0sob
ubezwtasnowolnionych na poziomie Konstytucji
RP®,

W tym miejscu nalezy podkres§lic réwniez, ze
rekomendacje dot. zniesienia wykluczajacych
w tym obszarze przepisow zostaty sformutowane
rowniez przez Komitet ONZ w dniu 29
pazdziernika 2018 r. w uwagach ws. sprawozdania
Polski z wdrozenia KNOP. Woéwczas Komitet
zalecil Polsce, aby , uchylita wszystkie przepisu
pozbawiajgce  osoby  z niepelnosprawnosciq
psychospoteczng lub intelektualng oraz osoby
pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych
prawa glosowania iwszelkich innych praw
politycznych” —w tym rowniez odnoszac si¢ do art.
62 ust. 2 Konstytucji RP.

W  koncu, przedstawiciele doktryny réwniez
wypowiadali si¢ w sposdb negatywny na temat
uregulowania instytucji ubezwlasnowolnienia w
kontek§cie praw wyborczych na poziomie
Konstytucji RP.

Zdaniem R. Chrus$ciaka ,, konstytucjonalizacja [w
1991 r.] ubezwlasnowolnienia jako przestanki
pozbawienia czynnego prawa wyborczego (...) nie
zostata poprzedzona szerszq debatg, w ktorej
zostatyby przedstawione argumenty
przemawiajqce za takim rozwigzaniem”’. W tym

 Op. dit.
7 Chrugciak, R. P004. Ubezwtasnowolnienie jako przestanka pozbawie bg)‘&lych pr%%ww&%ﬂﬁcy]&omrﬁlﬁudz%o ska, red., Prawa 0sob z niepetnosprawnosciq intele
lub psychiczng w swietle miedzynarodowych instrumentow ochrony prow éﬁd %&é@ﬁ%l@ xskiagn]ja, ze odnoszac

8 Sokolewicz, W., Wojtyczek, K. 2016. Artykut 62. W: L. Garlicki, M. Zubik, red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. Warszawa: Wyd. Sejmowe.
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si¢ do terminologii przepisow Konstytucji RP,
ktéra ogranicza prawo wyborcze wobec ,,0s0b
ubezwlasnowolnionych”: ., Prawodawca
konstytucyjny postuzyl sie w tym przypadku
pojeciami  zastanymi. Komentowana regulacja
konstytucyjna nie moze by¢ rozumiana jako
pozostawienie ustawodawcy zwyktemu swobody
przy okreslaniu przestanek i tresci wymienionych
instytucji, ale przeciwnie — jako skrepowanie jego
wladzy poprzez uzycie terminow, ktorych tresé
zostata ustalona (...) przed ustanowieniem
konstytucji.  Ustawodawca, stanowigc _prawo
wyborcze, moze — w pewnym zakresie —
modyfikowac unormowania dotyczgce
wymienionych __instytucji, pod  warunkiem
zachowania ich tozsamosci’™.

Z powyzszego Ww ocenie Fundacji wynika
jednoznacznie, ze likwidacja instytucji
ubezwlasnowolnienia w jej obecnym ksztalcie
powinna uwzglednia¢ réwniez zmiang¢ ustawy
zasadnicze] w trybie w niej przewidzianym, co
powinno poprzedza¢ lub by¢ co najmniej
réwnoczesnym procesem w stosunku do procedury
uchwalania prawa nizszego rzedu, jakim jest
nowelizacja Kodeksu wyborczego.

281. | Helsinska Zmiany w  obrebie | W czgdci og6lnej opinii zostata omowiona relacja | Uwaga uwzgledniona
Fundacja Kodeksu wyborczego | przedmiotowej nowelizacji Kodeksu wyborczego
Praw (art. 47) oraz przepisOw Konstytucji Rzeczpospolitej
Czlowieka Polskiej. Zmiana ta budzi jednak jeszcze jedna

watpliwos¢. Projektodawcy przewiduja w niej w
bowiem modyfikacje przepisow odnoszacych sie

° Op. cit.
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do Centralnego Rejestru Wyborcow. Zmiana ta
zaklada m.in. uchylenie art. 21 Kodeksu
wyborczego. Przepis ten reguluje kwestie
dotyczaca  procedury = wprowadzania  do
Centralnego Rejestru  Wyborcow[Dalej CRW]
informacji o pozbawieniu prawa wybierania, a
takze informacji o wygasnigciu przyczyny
pozbawienia prawa wybierania. Zgodnie z nimi
informacje te wprowadza si¢ do CRW na podstawie
przekazywanych gminom zawiadomien sadu albo
Trybunatu Stanu. Dodatkowo przepisy te
przewiduja kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
do uregulowania w drodze rozporzadzenia sposobu
zawiadomienia gmin o osobach pozbawionych
prawa wybierania .[Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 6 wrzesnia 2023 r. w
sprawie  zawiadamiania gmin o osobach
pozbawionych prawa wybierania (Dz. U. poz.
1835).] Rozporzadzenie to wprost wskazuje, ze
odnosi si¢ ono nie tylko do zawiadamiania gminy o
przypadkach ubezwlasnowolnienia, lecz takze do
przypadkdw pozbawienia praw publicznych.
Nalezy wiec uznaé, ze wejScie W zycie
omawianych rozwigzan spowoduje usunigcie z
tresci Kodeksu wyborczego regulacji
pozwalajacych ~ odnotowywaé¢ w  rejestrze
wyborcow pozbawienie praw publicznych osob
skazanych za popetnienie przestepstwa. W efekcie
tych zmian osoby te nadal beda figurowaé w
Centralnym Rejestrze Wyborcow, a takze w
tworzonych na jego podstawie spisach wyborcoéw
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mimo faktu prawomocnego pozbawienia ich praw
publicznych. Te z nich, wzgledem ktorych wygast
okres stosowania pozbawienia praw publicznych,
pozbawione zostang mozliwos$ci odnotowania tego
faktu w rejestrze wyborcow.

282. | Zastgpca art. 48 projektu Zgodnie z art. 48 projektu uchyla si¢ caty art. 13
Przewodnicz p.p-m. Tymczasem wydaje si¢, ze w wyniku | Uwaga nieuwzgledniona.
acego KKPC wprowadzanych zmian uchyleniu powinien W nastepstwie likwidacji instytucji
podlega¢ jedynie art. 13 ust. 2 p.p.m. Po usunigeit | ypezwlasnowolnienia zasadne stalo sie
z  polskiego 'sys.temu prawnego Instytucyi uchylenie art. 13, ktory w swej tresci
ubezwlasnowolnienia norma wynikajaca z art. 13 i ) )
ust. 2 p.p.m. nie mogtaby by¢ stosowana. Wydaje oanS}l S1¢ . wyiqczme' d?
sie jednak, ze wskutek wprowadzanych zmian nie | Materialnoprawnej nstytucjt
staje si¢ zbedny art. 13 ust. 1 p.p.m. Zgodnie z art. | ubezwlasnowolnienia. Aktualnie
11061 k.p.c. przed sadem polskim moze toczy¢ si¢ | natomiast w odniesieniu do spraw o
postepowanie 0 ubezwlasnowolnienie | ystanowienie kuratora, jako $rodka
cudzoziemca, w ktorym polski sad b@fizie musial ochrony o0séb dorostych, znajdzie art. 60
stosowa¢ polski p.p.m. Wydaje si¢, ze w takiej
sytuacji po usuni¢ciu art. 13 ust. 1 p.p.m. nie bedzie p-p-m.
podstawy do ustalenia prawa wiasciwego w takich
sprawach. Ostateczna decyzja w tej kwestii
wymagataby pogtebione;j analizy
kolizyjnoprawne;.
283. | Osrodek Art.65 Nie budzi watpliwosci zmiana nomenklatury i | Wyjasnienie do uwagi
Badan, przyjecie, ze kazdorazowo, gdy jest mowa o
Studiéw i ubezwlasnowolnieniu, nalezy dostosowac | Przepis art. 65 ma na celu
Legislacji rozumienie do nowych instytucji. Projektowany | wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
Przy art. 65 ma funkcje dostosowujaca obecnie | sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
Krajowe;j obowigzujace przepisy prawa do nowych instytucji | instytucji ubezwlasnowolnienia,
Radzie oraz wprowadzane] przez ustawe gtéwna siatki | jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
Radcow pojeciowej. Przesadza si¢ o rozumieniu dotychczas | si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
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Prawnych

funkcjonujacych w aktach prawnych pojec, ktore
na skutek reformy wymagaja przedefiniowania, tj.
ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa o
ubezwlasnowolnieniu nalezy przez to rozumieé
korzystanie =z  instrumentéw  wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego; ilekro¢ w  obowigzujacych
przepisach jest mowa o osobie pelnoletniej, ktora
nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych lub ma
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
nalezy przez to rozumie¢ osob¢ korzystajaca z
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
w formie kuratora reprezentujagcego albo
pelnomocnika rejestrowanego. Zwroci¢ nalezy
jednak uwage na niespOjnos¢ systemowa — sad
opiekunczy a nadzér sadu cywilnego i1 brak
uwzglednienia istotnego aspektu regulacji, tj.
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
917), gdzie instytucja ubezwlasnowolnienia wigze
si¢ z realizacja praw osoby tj. w art. 16,17, 20, 21,
22, 38. Nadto w ustawie mowa jest o wlasciwosci
sadu opiekunczego, ktory jest zawiadamiany o
potrzebie podjecia dziatan 1 ewentualnej
konieczno$ci ustanowienia kuratora. Zgodnie z art.
42 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w
postepowaniu przed sadem opiekunczym w
sprawach okreslonych w niniejszej ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ze

jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojgciem
tak, by przepis art. 65 nie musial znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowic
jedynie zabezpieczenie.

Projektodawca dokonat przegladu
wszystkich  regulacji  wykraczajacych
poza obszar prawa cywilnego, w ktorych
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami
ubezwlasnowolnienia, pelnej  (braku
pelnej) zdolnosci do czynnos$ci prawnych
W porozumieniu z innymi resortami.
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zmianami wynikajagcymi z niniejszej ustawy. Do
wystuchania osoby ubezwtasnowolnionej, ktora na
wniosek jej opiekuna prawnego ma by¢ przyjeta do
szpitala psychiatrycznego albo domu pomocy
spolecznej, stosuje si¢ odpowiednio art. 547
Kodeksu postepowania cywilnego. Niespdjnosé
systemowa widoczna jest rowniez w aspekcie
pomigcia przez projektodawce koniecznosSci
uwzgledniania zmian w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (zw. u.k.s.c.). I tak, w §wietle art. 96 ust.
1 pkt 5 uk.s.c. nie ma obowiazku uiszczenia
kosztéw sadowych kurator wyznaczony przez sad
orzekajacy lub sad opiekunczy dla danej sprawy. W
mys$]l ust. 2 za kuratora wydatki ponosi tymczasowo
strona, dla ktorej kurator zostal ustanowiony, a
gdyby to nie bylo mozliwe - strona, ktora swym
wnioskiem lub swa czynno$cia spowodowatla
ustanowienie  kuratora, chyba ze przepis
szczegoOlny stanowi inaczej. Majac na wzgledzie
zakres poje¢ wprowadzanych przez ustawe a takze
rozroznienie kurateli, powotany, przepis art. 96 ust.
1 pkt 5 winien zosta¢ skorelowany. Ponadto
zgodnie z pkt 9a powotanego artykutu, kosztéw
sagdowych nie ponosi osoba ubezwtasnowolniona w

sprawach 0 uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia.  Zniesienie  instytucji
ubezwtasnowolnienia oraz wprowadzenie

instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
w postaci kurateli wspierajacej 1 kurateli
reprezentujacej, ustanawianej na drodze sadowe;,
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przepis art. 96 ust. 1 pkt 9a u.k.s.c. musi zosta¢
odpowiednio zmieniony 1 spojny z nowym
postepowaniem, prowadzonym wzgledem osob
potrzebujacych wsparcia w zakresie, w jakim nie s3
one w stanie postrzega¢ i ocenia¢ rzeczywistosci
lub samodzielnie kierowa¢ swoim postgpowaniem
oraz o0sOb wymagajacych jedynie faktycznego
wsparcia w prowadzeniu ich spraw.

284.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Str. 50, art. 66 Projektu

Ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia duzych
zmian w ofercie 1 systemach bankow,
wynikajacych ze zmiany modelu obstugi osob
potrzebujacych wsparcia (model
ubezwlasnowolnienia na model wspieranego
podejmowania decyzji) proponujemy znaczace
wydluzenie terminu wejscia w zycie ustawy tj.
wejscie

w zycie po uptywie 24 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Uwaga nieuwzgledniona
Roczne vacatio legis jest wystarczajace do
wdrozenia projektowanych rozwigzan.

285.

PFON,
PSONI, INZ

art. 56

Przepis zbedny, nie majacy warto$ci normatywne;.
W chwili wej$cia w zycie ustawy uchylone zostaje
art 13 k.c., a art 16 k.c. zmienia brzmienie. W
zwigzku z powyzszym ocena potrzeby wsparcia
bedzie dokonywana wedlug przepisdw niniejszej
ustawy.

Propozycja brzmienia przepisu

wykreslenie art. 56

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazane przepisy zostaja uchylone
jednak wprowadzenie regulacji
przejsciowej jest konieczne ze wzgledu na
stany faktyczne istniejace juz w dacie
wejscia ustawy.

286.

PFON,
PSONI, INZ

art. 58, 60, 61, 62

Projektowane przepisy uchylaja instytucje kuratora
dla osoby niepelnosprawnej, natomiast Ww
przepisach przejSciowych brak jest przepisow

Uwaga uwzgledniona
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odnoszacych si¢ do wszczetych, a
niezakonczonych spraw o ustanowienie, zmiang

badz uchylenie kuratora dla osoby
niepetnosprawnej z art 183 k.r.o.
Propozycja brzmienia przepisu
wprowadzenie przepisow przejSciowych

dotyczacych wszczetych, a niezakonczonych
postepowan w sprawie o ustanowienie, zmiane

wspieranymi a ich dotychczasowi opiekunowi
prawni staja si¢ tymczasowymi kuratorami
reprezentujagcymi upowaznionymi do prowadzenia
wszelkich. Analogiczne uregulowanie dotyczy
0osOb ubezwlasnowolnionych czgsciowo, z ta
réznica, ze  wspierajacy ich  kuratorzy
reprezentujagcy beda upowaznieni do wyrazania
zgody na czynno$¢ prawne dokonywane przez
osobe, dla ktorej zostali ustanowieni w zakresie
wynikajacych z orzeczenia sadu o czgsciowym
ubezwlasnowolnieniu. W tym kontekscie nalezy po
pierwsze odnotowa¢ fakt, ze w przypadkéw osob
ubezwlasnowolnionych czg$ciowo nie zawsze
musi by¢ tak, ze osoby te zawsze w chwili wejscia
w zycie projektu beda mialy ustanowionego

badz uchylenie kuratora dla osoby
niepetnosprawnej z art 183 k.r.o.
287. | Helsinska Przepisy przejsciowe (art. | W mysl art. 58 projektu osoby | Uwaga nieuwzgledniona
Fundacja 58) ubezwlasnowolnione catkowicie przed dniem
Praw wejscie w zycie przedmiotowych rozwigzan stajg | W przypadku 0s0b
Czlowieka si¢ z mocy prawa, na okres 5 lat, osobami | ubezwtasnowolnionych czg$ciowo

kurator tymczasowy bedzie z mocy prawa
uprawiony do prowadzenia spraw
okreslonego rodzaju upowaznionym do
wyrazania zgody na czynno$ci prawne
dokonywane przez osobe, dla ktorej zostat
ustanowiony 1 w zakresie wynikajacym z
orzeczenia sagdu o ustanowieniu kuratora

dla osoby cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej. W  przypadku
stwierdzenia, ze  zakres dzialania

tymczasowego kuratora reprezentujacego
jest niewystarczajacy albo nadmiarowy
mozliwe bedzie zlozenie do sagdu wniosku
o ustanowienie kuratora reprezentujacego
na podstawie nowej ustawy. Wowczas
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kuratora. Zgodnie z obowigzujagcym 181
Kodeksem Rodzinnym 1 Opiekunczym kurator
osoby ubezwlasnowolnionej czg¢sciowo  jest

powolany do jej reprezentowania 1 do zarzadu jej
majatkiem tylko wtedy, gdy sad opiekunczy tak
postanowi.

Ponadto, zdaniem HFPC, przewidziany przez
projektodawce okres przejsciowy obejmujacy
automatyczne przeksztalcenie
ubezwlasnowolnienia w nowa instytucje jest zbyt
dhugi i powinien zosta¢ skrocony. Tylko takie
dziatanie pozwoli na efektywne dostosowanie
sytuacji 0s6b obecnie ubezwlasnowolnionych do
nowych realiow prawnych, w tym uwzglednienie
ich stanowiska w zakresie wyboru kuratora
reprezentujacego oraz zakresu jego
funkcjonowania. W tym celu projekt powinien
zaktadaé stopniowe weryfikowanie
poszczego6lnych przypadkéw
ubezwlasnowolnienia  przeksztatconego we
wsparcie kuratora reprezentujacego, poczawszy od
tych  z nich, ktére zostaly ustanowione
najwczesniej. Tylko taki sposéb weryfikacji tych
srodkow  przyczyni si¢ do  efektywnego
dostosowania sytuacji tych osob do wymagan
Konwencji 0 prawach 0sob z
niepetnosprawnosciami.

prawa takiej osoby beda zabezpieczone od
samego poczatku obowigzywania
przepisow.

Projektowane rozwigzanie w praktyce
spowoduje  stopniowe weryfikowanie
poszczegolnych przypadkow
ubezwlasnowolnienia 1 przeksztalcanie
ich we wsparcie kuratora
reprezentujacego, jednakze z pozycji
weryfikacji kuratora tymczasowego..

288.

PFON,
PSONI, INZ

Dziat 5.
przejsciowe,
dostosowujace i koncowe

Przepisy

W projekcie brakuje przepisow przejSciowych
dotyczacych innych istotnych aktow prawnych,
majacych znaczenie dla 0sob z
niepelnosprawnosciami i1 innych potrzebujacych

Wyjasnienia do uwagi

Projektodawca dokonat
wszystkich regulacji

przegladu
wykraczajacych
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wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do czynnos$ci | poza obszar prawa cywilnego, w ktorych
prawnych. Postulujemy o $cistg wspotprace przede | ustawodawca postuguje sie pojeciami
wszystkim z MRPiPS oraz z MZ o uwzglednienie | ubezwlasnowolnienia, petnej  (braku
regulacji pozostajacych w ich kompetencjach w | pelnej) zdolnosci do czynnos$ci prawnych
przepisach  przejSciowych. Proponowany w | w porozumieniu z innymi resortami.
projekcie ogblny przepis art. 65 nie jest
wystarczajacy dla zapewnienia celu instrumentéw
wspieranego podejmowania decyzji 1 przede
wszystkim zgodnosci z art. 12 Konwencji.

289. | Zastgpca Uwagi do przepisow | Przepisy przejsciowe nie reguluja tego, czy i jesli | Uwaga uwzgledniona
Przewodnicz | przejsciowych tak, to w jakim trybie wskutek uchylenia niedawno
acego KKPC dodanego art. 183 k.r.o. o kuratorze dla petnoletniej
osoby niepetnosprawne;j dojdzie do

wkomponowania tych kuratoré6w i kurandow w
projektowane rozwigzania. Po zmianie art. 183
k.r.o., ktora weszta w zycie 15 lutego 2024 roku
kuratorzy ustanawiani na podstawie art. 183 k.r.o.
moga by¢ uprawnieni do reprezentowania 0sob
niepelnosprawnych, ktore nie zostaty
ubezwlasnowolnione. Przepisy przejsciowe nie
przewidujg jak traktowaé te kuratele 1 jakie
przepisy do nich nalezy stosowa¢ po uchyleniu
tych, na podstawie ktorych zostaty ustanowione.
Jest to niezmiernie wazna kwestia do
rozstrzygnigcia zanim projekt UDS80 trafi na
kolejne etapy procesu legislacyjnego.

Prof. B. Lackoronski podkreslit na koniec swoich
uwag, ze wstgpna analiza projektu prowadzi do
wniosku, ze powinien on by¢ przedmiotem bardziej
wnikliwej i na pewno

290. | Obywatel 4 10) Art. 64 — Proponuje nada¢ projektowanemu | Uwaga nieuwzgledniona
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przepisowi tres¢: W okresie czterech lat od dnia
wejScia  w  zycie ustawy sad wszczyna
postepowanie w  przedmiocie ustanowienia
kuratora reprezentujacego z urzgdu lub na wniosek
tymczasowego kuratora reprezentujacego.

Skrocenie okresu nie jest mozliwe z
uwagi na braki kadrowe 1 aktualne
obcigzenie sadow powszechnych.

291.

PFON,
PSONI, INZ

art. 65

Proponowany art. 65 w swoim ksztalcie moze
prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 12 Konwencji,
Komentarzem nr 1 do KPON i celem ustawy.
Artykul podwaza cel wustawy w  postaci
indywidualnego okreslania zakresu wsparcia.
Artykul jest konsekwencja braku szczegdélowych
przepisow przejsciowych i1 dostosowujacych do
wielu obowigzujacych aktow normatywnych i1 z
tego powodu prowadzi¢ moze do wielu naduzyc.
Najwazniejsze jest to, ze nie uwzglednia zupelnie
przewidzianej] w art. 21 zakresowo$ci wsparcia
realizowanego przez kuratora reprezentujgcego, a
to powinno by¢ podstawag do ewentualnych
ograniczen w korzystaniu ze zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, o ktorych mowa w art. 65.

Propozycja brzmienia przepisu

paragraf '

llekro¢ w obowigzujgcych przepisach jest mowa o
ubezwtasnowolnieniu w rozumieniu uchylanego
art. 13 i art. 16 w brzmieniu dotychczasowym
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, nalezy przez to rozumie¢ korzystanie z
instrumentow wspieranego podejmowania decyzji
w  formie kuratora reprezentujgcego albo

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 65 ma na celu
wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
instytucji ubezwlasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojeciem
tak, by przepis art. 65 nie musiat znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowi¢
jedynie zabezpieczenie.
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petnomocnika  rejestrowanego, w  zakresie
okreslonym w postanowieniu lub petnomocnictwie

292.

Obywatel 5

Art 65. Punkt 2 oraz 3
oraz 5

Art. 65.3. ,Ilekro¢ obowigzujace przepisy prawa
uzalezniaja okreslone uprawnienia lub obowigzki
od posiadania pelniej zdolnosci do czynnosci
prawnych nalezy przez to rozumie¢ petnoletnos¢
oraz brak korzystania z instrumentdw wsparcia w
formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowego”.

Zapisy te wskazujg/tak je rozumiemy, ze osoby

korzystajace z  instrumentdw  wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika

rejestrowanego beda nadal mialy w Polsce nadal de
facto status osoby ubezwlasnowolnionej gdyz sam
ustawodawca wskazuje , ze sg to osoby nadal nie
majace w Polsce zdolno$ci do czynno$ci prawnych.
Przeczy to tre$ci uzasadnienia do ustawy 1 podwaza
intencje wprowadzanych zmian (w szczegdlnosci
art. 65.3).

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 65 ma na celu
wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
instytucji ubezwlasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojgciem
tak, by przepis art. 65 nie musial znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowic
jedynie zabezpieczenie.

Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmienia¢.  Projekt  odchodzi  od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie
na czas nieokreSlony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego 1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
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bedzie miata petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywal kurator majac
na uwadze ochron¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. W
zwigzku z powyzszym konieczne jest
wprowadzenie tego rodzaju regulacji.
293. | Sad Proponowany art. 605° § | Uzywa nieustawowego pojecia ,,Sali posiedzen” w | Uwaga nieuwzglgdniona
Apelacyjny w | 1 k.p.c. sytuacji, gdy niewatpliwie chodzilo o czynnosci | Pojgcie ,,sala posiedzen” jest ustawowe.
Lublinie dokonywane przez sedziego wyznaczonego w | K.p.c. posluguje sie tym pojgciem w art.
miejscu zamieszkania lub aktualnego pobytu | 576 k.p.c.
osoby, ktérej dotyczy postepowanie
294. | Sad Proponowany art. 605° § | Uzywa pojecia  ,,080b  uczestniczacych ~w | Uwaga nieuwzgledniona
Apelacyjny w | 4 k.p.c. posiedzeniu”, natomiast w razie czynnoS$ci | Pojecie ,,uczestniczacych w posiedzeniu”
Lublinie dokonywanych w ramach § 1 mozliwe jest | aktualnie uregulowane jest w art. 547§ 3
wysluchanie przez sedziego wyznaczonego 1 | k.p.c. Pojecie to nie budzi watpliwosci.
woOwczas nie ma posiedzenia, tylko protokédt z
czynnosci
Propozycja brzmienia przepisu
W  miejsce stowa ,posiedzeniu”  wpisaé
,,cZynnosci”
295. | Sad Proponowany art. 6057 § | Uwagi identyczne, jak w punkcie 3 (do Art. | Uwaga uwzgledniona
Apelacyjny w | 3 k.p.c. 12.ust.1)
Lublinie
296. | Sad Proponowany art. 605'3 § 1. Mowa jest o ,przepisach o pomocy | Przepis wzorowany na obecnym art. 162
Apelacyjny w | 3 k.p.c. spotecznej”, czyli jakich? Brak jest| kro. Przy czym projektodawca zmienia
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Lublinie jakiegokolwiek wskazania precyzujacego. | art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 12 marca
2. Jaki jest tryb postgpowania? W oparciu o | 2004 r. o pomocy spotecznej. Wyplata tak
czyj wniosek 1 jakie dowody Sad ma orzec | przyznanego wynagrodzenia stanowi
o pokrywaniu wynagrodzenia ze $§rodkow | zadanie zlecone gminy w rozumieniu
publicznych? ustawy o pomocy spotecznej. Aktualnie

3. Brak mozliwosci zaskarzenia | na podstawie art. 162 kro przyznawane
postanowienia Sadu 0 pokryciu | jest wynagrodzenie opiekunom prawnym,
wynagrodzenia ,,ze srodkéw publicznych” | zarbwno wykladnia przepisu jak i jego
pozostajacych ~w  gestii  dysponenta | praktyczne zastosowanie nie budza
niebedacego Sadem i nieuczestniczacego w | watpliwosci.
zaden sposdb w postepowaniu wydaje si¢
watpliwe konstytucyjnie;

4. Jakie to sa srodki publiczne, w czyjej gestii
pozostajace (gminy, powiatu,
wojewodztwa, Skarbu Panstwa,?), na
podstawie jakich konkretnych przepisow?

5. Czy dysponent srodkéw publicznych ma
mozliwo$¢  uczestniczenia w  takim
postepowaniu sadowym 1 broni¢ swych
interesow?

6. Czy postanowienie w tym przedmiocie
podlega jakiejkolwiek kontroli
instancyjnej?

297. | Sad Proponowany art. 605* § | Czy istotnie stuszna jest generalna rezygnacja z | Uwaga uwzglgdniona

Apelacyjny w | 1 k.p.c. udziatlu Prokuratora w tych postgpowaniach?

Lublinie Dotychczasowa praktyka rozpoznawania spraw o

ubezwlasnowolnienie =~ wskazuje, ze  jego

obligatoryjny udzial nie mial charakteru
blankietowego, ale wigzal si¢ z merytoryczng
pomocg dla Sadu
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Propozycja brzmienia przepisu

Doda¢: pkt 5) Prokurator

298. | Sad Proponowany art. 6053 § | Czy istotnie stuszna jest generalna rezygnacja z | Uwaga uwzglgdniona
Apelacyjny w | 1 k.p.c. uprawnienia Prokuratora do zloZzenia wniosku
Lublinie wszczynajacego postepowanie? Dotychczasowa
praktyka rozpoznawania spraw 0

ubezwlasnowolnienie wskazuje, Zze w wielu
przypadkach ~ umozliwial on  niezwloczne
wszczecie postgpowania w tych przypadkach, gdy
wymagato tego dobro wuczestnika, a inne
umocowane ustawowo osoby z réznych przyczyn
pozostawatly bierne; Naiwnoscig jest oczekiwanie,
Ze uprawnienie to przejmg w praktyce gminy lub
organizacje pozarzadowe, zwlaszcza w Swietle
brzmienia § 2 przepisu. Prokuratora takie
,mentalne” lub organizacyjne ograniczenia nie
obejmowaly. Jest to tym bardziej istotne, ze sad
moze wszczgC postepowanie z urzedu tylko w
przypadkach z proponowanego art. 605! § 1 k.p.c.

Propozycja brzmienia przepisu

Dodaé: pkt 8) Prokurator
299. | Stowarzyszen | w Konstytucji w art. 62 | Na marginesie wszystkich uwag nalezy zauwazy¢, | Wyjasnienia do uwagi
ie  Sedzidw | ust. 2 Prawo udzialu w | Ze o osobach ubezwtasnowolnionych jest mowa w
Rodzinnych | referendum oraz prawo | Konstytucji w art. 62 ust. 2 Prawo udziatu w | Zgodnie z art. 235 Konstytucji:

w Polsce wybierania referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje | Projekt ustawy 0
osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem | zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
sagdowym s3 ubezwlasnowolnione lub pozbawione | najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
praw publicznych albo wyborczych, ktory bedzie | Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;.
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niezgodny z proponowanymi zmianami, jako ze nie | Projektodawca nie posiada legitymacji w
bedzie juz 0s6b ubezwtasnowolnionych. tym zakresie. Nie moze zatem prowadzi¢
rownolegtych prac nad nowelizacjg art.
62 ust. 2 Konstytucji.

Art. 62 ust. 2 Konstytucji nie powinien
by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy
ustawodawcy zwyklemu utrzymywanie
instytucji ~ ubezwlasnowolnienia ~ w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w
czasie uchwalania Konstytucji. Por. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Instytucja  ubezwlasnowolnienia ~ w
perspektywie unormowan Konstytucji RP
oraz Konwencji ONZ o prawach osob
niepetnosprawnych, GSP 2018, nr 2, s.
151-168.

Wigcej argumentéw przemawia na rzecz
tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji
wylacznie  umozliwia  ustawodawcy
zwyktemu utrzymanie omawianej
instytucji, jednak nie formutuje w tym
zakresie obowiazku, ktory zakazywatby

zastapienia ubezwlasnowolnienia
rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i
tresci.

Podobne stanowisko do stanowiska
projektodawcy przedstawit RPO w
uwagach do projektu ustawy.
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Projektodawca dokonat zmian w ustawie
prawo wyborcze.

300. | Osrodek Przepisy przejSciowe 5. W  kwestii przepisow  przejsciowych Uwaga nieuwzgledniona
Badan, przewidziano rozwigzanie, z ktorego wynika, ze
Studiéw i sad pierwszej instancji, przed ktdorym toczy si¢ | Po wejSciu w zycie nowej ustawy zmieni
Legislacji postepowanie o ubezwlasnowolnienie przekazuje | si¢ wiasciwos¢ sadow orzekajacych w
Przy akta sadowi wlasciwemu (opiekunczemu). | sprawie o0sOb potrzebujacych wsparcia,
Krajowe;j Powyzsze rozwigzanie jest nietrafthe, gdyz | zatem prowadzenie spraw przez sady
Radzie spowoduje nie tylko przedtuzenie postepowan, ale | okrggowe doprowadzitoby do
Radcow takze doprowadzi do nieuniknionego powielania | niewaznos$ci postepowania.
Prawnych czynno$ci procesowych czy dowodowych. Sady
okregowe, orzekajace dotad w sprawach o
ubezwlasnowolnienie, powinny doprowadzi¢
spraw¢ do konca jako sprawe o ustanowienie,
zmiang lub uchylenie kuratora reprezentujacego
(art. 60 ust. 1), a nastepnie akta przekaza¢ celem
prowadzenia przez wilasciwy sad opiekunczy
postepowania wykonawczego, w zakresie nadzoru
nad kuratorem.
301. | Sad Art. 60 ust. 3 Pomimo przewidzianego w projekcie ustawy do$¢ | Wyjasnienie do uwagi
Okregowy dlugiego vacatio legis — tut. wydzial rodzinny
w Szczecinie dziatajacy jako sad opiekunczy, nie jest | Obszar wiasciwosci Sgdu Okregowego w
przygotowany do przejecia (spodziewanych wielu, | Szczecinie obejmuje:
Prezes Sadu najprawdopodobniej 1 kilkuset rocznie) niejako ,,z
Rejonowego dnia na dzien” spraw o ubezwtasnowolnienie, jako | Sad Rejonowy w Choszcznie
Szczecin- spraw o ustanowienie kuratora, ktore nie zostang | Sad Rejonowy w Goleniowie
Prawobrzeze zakonczone w sadzie okrggowym na dzien wejscia | Sad Rejonowy w Gryficach
1 Zachod w zycie ustawy (art. 60 ust. 3 projektu ustawy), a to | Sad Rejonowy w Gryfinie
w Szczecinie przede wszystkim ze wzgledu na braki kadrowe w | Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
obsadzie orzeczniczej wydziatu. Sad Rejonowy w Lobzie
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Sad Rejonowy w Mysliborzu
Sad Rejonowy w
Szczecinskim

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie

Sad Rejonowy w Swinoujsciu

Stargardzie

Wobec pOWYyZSzego sprawy 0
ubezwlasnowolnienie po wejsciu w zycie
nowych przepisOw zostang przekazane do
wszystkich sadow rejonowych
posiadajacych wydzialy rodzinne, z
obszaru wiasciwosci Sadu Okregowego w
Szczecinie.

302.

Obywatel 5

Uwaga ogdlna
Uzasadnienia

do

., Dziekuje za ten projekt. Od lat, jako rodzina 23
corki z niepetnosprawnosciq sprzezong ruchowgq i
intelektualng oraz ztoZonymi potrzebami w
komunikowaniu sie, czekamy na nowe instrumenty
WPD w miejsce strachu przed uwlaczajgcym
godnosci cztowieka ubezwitasnowolnieniem.
Nasza corka, podobnie jak kazdy Polak z
niepetnosprawnosciq, nie zastuzyla sobie niczym
na takie traktowanie przez panstwo polskie, jakim
jest uwlaczajgce godnosci cztowieka
ubezwtasnowolnienie. Niezawinione przez
obywatela okolicznosci, jakim w przypadku corki
bylo glebokie wczesniactwo i nagly porod
skutkujgcy zamartwicg okoloporodowq i bedgcy

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 65 ma na celu
wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
instytucji ubezwlasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojeciem
tak, by przepis art. 65 nie musial znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowic¢
jedynie zabezpieczenie.
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powodem niepetnosprawnosci znacznej ruchowej i
NI — nie moze by¢ powodem do smierci cywilnej
obywatela.

Nie mozna odbierac osobie z niepelnosprawnosciq
praw tylko dlatego, Ze jest w stanie, w jakim nigdy
nie chciataby sie znalez¢ ani ona ani nikt inny.
Mozna z praw nie skorzysta¢ ale je miec.
Ubezwtasnowolnienie pozbawito Polske relacji z
osobami z niepetnosprawnosciami i szacunku do
nich  oraz uwzgledniania ich praw w
projektowanych rozwigzaniach dostepnych dla
innych obywateli (mieszkalnictwo, ustugi, praca,
czas wolny, stuzba zdrowia, prawa wyborcze...).
Dlaczego spoteczenstwo nie patrzy i nie mowi do
osoby z niepetnosprawnosciq tylko patrzy i mowi
do opiekuna? Dlaczego nie ma dostgpnosci dla
0s0b z niepelnosprawnosciami do miejsc i ustug
dostepnych dla reszty? Wtasnie dlatego, ze wszyscy
w Polsce przyzwyczaili sie ze tych osob “nie ma”.
Reasumujgc, nowa ustawa zapoczgtkuje nowgq
Jjakos¢ postrzegania praw 0s0b z
niepetnosprawnosciami w Polsce tak by panstwo.
urzednicy i obywatele zaczeli nareszcie dostrzegac
osoby z niepetnosprawnosciami jako oddzielny byt
wymagajgcy roznego poziomu wsparcia @ w
podejmowaniu decyzji, a to wsparcie bedzie mogto
byc¢ weryfikowalne i zindywidualizowane. Obligujg
Polske do tego wytyczne ONZ oraz KPON i
Komentarz nr 5, co zostalo bardzo dobrze
wyjasnione w Uzasadnieniu do konsultowanego
projektu

Zdaniem projektodawcy nie jest mozliwe
uregulowanie  wszystkich stanOw
faktycznych jakie beda wystgpowatly po
likwidacji ubezwtasnowolnienia.

Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmienia¢.  Projekt  odchodzi  od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreSlony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowa oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego 1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator majac
na uwadze ochron¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. W
zwigzku z powyzszym konieczne jest
wprowadzenie tego rodzaju regulacji.
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Niniejsza tres¢ zawarta w poprzedniej kolumnie
zostata napisana po przeczytaniu Uzasadnienia do
ustawy.

Po przeczytaniu tresci ustawy, z glebokim Zalem
stwierdzamy, ze:

projekt nie odzwierciedla zapisow idei i
zapowiedzi zawartych w Uzasadnieniu do Ustawy
w odniesieniu do oséb z niepetnosprawnosciami
wymagajacych intensywnego wsparcia. W naszej
ocenie zaproponowane zapisy w projekcie nadal
pozbawiaja te osoby zdolnosci do czynnosci
prawnych. (art. 65.3.). Rodzi si zatem pytanie, czy
byt to zabieg celowy czy wraZzenie 1 nasz
interpretacja wynika z niedostatecznie jasno
sformutowanego przez projektodawce zapisu?

303. | Zwiazek Str. 18, OSR UDS8O0, | Rozdziat 4 Podmioty na ktore oddziatuje projekt — | Uwaga uwzgledniona
Bankow Rozdziat 4 nie ma wsrod nich instytucji finansowych.
Polskich

Whioskujemy o dopisanie do listy podmiotow
Instytucje finansowe. Projekt zmienia réwniez ich
dzialanie wobec 0sob, ktére wymagajg wsparcia
w  podejmowaniu  decyzji.  Dostosowanie
wewnetrznych przepisow do obstugi tej grupy
0sob, w tym uwzglednienie instytucji: kuratora
wspierajacego i reprezentujacego.

304. | Inicjatywa ocena skutkoéw regulacji | Konieczne jest zwigkszenie etatyzacji sagdoéw | Wyjasnienie na uwagi
“Nasz rejonowych. W tresci oceny skutkow regulacji
Rzecznik”, wskazuje si¢, iz dla nalezytej realizacji procedur | Ministerstwo pozytywnie
Fundacja Po konieczne bedzie dodatkowe 250 etatow | opiniuje wszelkie inicjatywy majace na
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Mojemu w sedziowskich a jednoczesnie przewiduje si¢ | celu zwigkszenie etatyzacji sadownictwa
Krakowie zwigkszenie obsady sedziowskiej w liczbie tylko | powszechnego. W  przedmiotowym
82. To niespojnos¢. przypadku zgloszony postulat wynika

jednak

Nadto pomini¢to mozliwos¢ dodatkowych etatow | z niepelnego odczytania uzasadnienia
referendarzy sadowych, ktorzy mogliby by¢ | OSR i tym samym nie moze zostaé
wsparciem dla wydzialow rodzinnych. poparty.
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